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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

salobce: OnlineADR.cz, z.u., ICO 06669433

proti

sidlem K Lesiku 70/1, 102 00 Praha 10,
zastoupeny advokatkou Mgr. et Mgr. Zuzanou Simankovou Frantikovou
sidlem U Tt Ivii 252/13, 370 01 Ceské Budé¢jovice

zalované: World 2 Fly, S.L.U.

sidlem General Rieral54

070 10 Palma De Mallorca, Spanélsko
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Hornikem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o hromadné Zalobé

II.

III.

IV.

VL

VIL

takto:

Hromadna zaloba ze dne 25. 2. 2026, jiz se zalobce domaha po zalované ve prospéch
¢lenu skupiny zaplaceni penézitého plnéni, se ¢astecné pfipousti v rozsahu vyroka II a I11.
Predmétem hromadného fizeni jsou naroky clenti skupiny na zaplaceni ¢astek € 600 na

osobu z titulu finanéni kompenzace za zpozdény let ¢. WFL8623 ze dne 19. 3. 2025 na
trase z Prahy do Phu Quoc.

Skutkovy zaklad zaloby se vymezuje tak, Ze

- zalovana byla provozujicim dopravcem letu WFL8623, ktery se uskutecnil dne
19. 3. 2025,

- predmétny let mél pii piiletu zpozdéni presahujici 3 hodiny,

- cestujici z tohoto letu uplatnili svij narok na kompenzaci za zpozdény let u zalované
nejpozdéji do 19. 9. 2025,

- zalovana jim kompenzaci za zpozdény let neposkytla.

Skupina se vymezuje tak, ze jeji clenové jsou cestujicimi letu ¢. WFL8623, ktery se
uskutecnil dne 19. 3. 2025, a uplatnili u zalované nejpozdéji do 19. 9. 2025 svij narok na
kompenzaci za zpozdény let; tuto kompenzaci jim zalovana nezaplatila. Pfredpokladem
clenstvi ve skupiné je tvrzen{ o naplnéni téchto podminek.

Co do zbylého navrhovaného rozsahu se fizeni o hromadné Zalobé ¢astecné zastavuje.
Vyse odmény Zalobce ¢ini 16 % z pfipadné pfisouzeného plnéni.

Soud vyzyva cleny skupiny, aby ve lhaté 2 mésicd ode dne uvefejnéni tohoto usneseni
v rejstifku hromadnych fizeni podali Zalobci pfihlasku do hromadného fizeni.

Zalobci se uklada, aby informace o tomto fizen{ uvefejioval na svych internetovych
strankach www.onlinemediator.cz a na svych profilech na socialnich sitich Facebook a
Instagram.

Oduvodnéni:

Torzeni Zalobkyné

Zalobce se hromadnou Zalobou doruéenou zdej§imu soudu dne 25. 2. 2026, doplnénou na vjzvu
soudu dne 11. 3. 2026, domaha ve prospéch nejméné 21 clent skupiny zaplaceni dluznych castek
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ve vy$i uvedené v jednotlivich pfihlaskich do hromadného fizeni. Naroky clent skupiny
odtivodnil zalobce tim, ze Zalovana byla provozujicim dopraveem letu ¢. WFL8623 z Prahy do
Phu Quoc, ktery se uskutecnil dne 19. 3. 2025. Letadlo s cestujicimi pfistalo v cili se zpozdénim
piiblizné 20 hodin a 15 minut. Jednotlivym cestujicim vzniklo s ohledem na toto zpozdéni pravo
na finanéni kompenzaci € 600 podle ¢l. 6 a ¢l. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave
v pifpadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, a kterym se
zruSuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91 (dile jen "nafizeni"). Tuto kompenzaci zalovani ¢lenim
skupiny neuhradila.

Pokud jde o splnéni podminek pifipustnosti hromadné Zzaloby, zalobce je podle svych tvrzeni
pravnickou osobou zapsanou v seznamu opravnénych osob vedeném Ministerstvem pramyslu a
obchodu dle § 25 a nasl. zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dal jen ,,z. 0. 5.). V této véci zalobce jedna v zajmu nejméné 21 ¢lenu skupiny a neni ve
stfetu zajmu s zalovanou. Prava clentt skupiny jsou zalozena na homogennim skutkovém a
pravnim zakladu, nebot’ clenové skupiny cestovali stejnym letadlem A vzniklo jim stejné pravo na
financ¢ni kompenzaci. Svou zalobu Zalobce, jak uvadi, nepodal ve zneuzivajicim umyslu a zaloba
neni financovana tfeti osobou, ktera je konkurentem Zzalované, je na ni zavisla nebo ktera
nepfiméfené ovliviiuje Zalobce zptsobem, ktery by poskodil zajmy skupiny. Pohledavky clena
skupiny vyplyvaji z pravnich pomért mezi spotfebitelem a podnikatelem a jednotlivé naroky
vznikly po 24. 11. 2020.

Zalobce v Zalobé dile navrhl, aby mu soud pfiznal odménu ve vysi 16 % z piipadné pfisouzené
castky. K tomu uvedl, Ze jde o castku pfiméfenou, nebot’ odpovida castce € 96 na jednoho
uspésného clena skupiny. Letadlo mélo kapacitu 432 cestujicich, Ize tedy ocekavat nanejvyse nizsi
stovky zucastnénych clent skupiny (dale jen ,hromadnik®). S ohledem na administrativni
narocnost je takto navrzena vyse odmeény zcela adekvatni. Bude na zalobci, aby zajistil pifjem,
evidenci a kontrolu pfihlasek, kontrolu a parovani podkladu k narokim, prabéznou komunikaci
s hromadniky a zvefejnovani informaci o prabéhu fizeni. S ohledem na pfeshranicni prvek
pfedmétného sporu muze byt ucastenstvi v tomto fizeni spojeno s dalsimi niklady. Komeréni
subjekty bézné vymahaji tento typ kompenzaci za odménu, ktera navrhovanou vysi pfesahuje.

Vyjadreni $alované

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 1.6.2026 k piipustnosti Zaloby navrhla fizeni zastavit.
S ohledem na vymezeni skupiny nelze jednotlivé naroky jejich clent projednat v hromadném
fizeni, nebot’ neni splnéna podminka podobnosti skutkového a pravniho zakladu ve smyslu § 15
pism. d) z. h. f. Divodem je skutecnost, ze pfipadna prava cestujicich, ktefi sviij narok neuplatnili
u zalované vcas, jiz nelze z duvodu promlceni ve smyslu ust. § 2553 odstavec 3 o. z. pfiznat. Let
se uskutecnil dne 19. 3. 2025, veskera prava méla byt tedy u zalované uplatnéna nejpozdéji do
19.9.2025. Piipadna prava cestujicich, ktefi do tohoto data zadné naroky neuplatnili, jsou
promléena. Neni pfitom vylouceno, ze se do hromadného fizeni pfihlasi i ti cestujici, ktef{ svou
pohledavku vsak neuplatnili. Soud pfitom nemuze posuzovat naroky jednotlivych hromadnika
zvlast’, nebot’ v hromadném fizeni 1ze vydat jen takovy rozsudek, ktery se vztahuje na vSechny
hromadniky. Zalobu nelze ¢asteéné zamitnout jen vaéi nékterym hromadnikam.

Procesni okolnosts

S ohledem na skutecnost, ze o pfipustnosti hromadné Zaloby by bylo mozné v tomto pfipadé
rozhodnout i na zakladé pfedlozenych listinnych dukazt, vyzval soud podle § 115a o. s. . zalobce
a zalovanou, aby se vyjadfili, zda s takov§m postupem souhlasi. Zalobce a Zalovana byli zaroven
pouceni, ze pokud se ve stanovené lhuté nevyjadii, bude mit soud za to, Ze proti rozhodnuti bez
nafizeni jednani nemaji namitek (§ 101 odst. 4 o. s. f.). Vyzva byla Zalobci dorucena dne 13. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vyhnalkova
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2026 a zalované dne 22.4.2026. Zalobce na tuto vyzvu reagoval tak, ze s rozhodnutim
o piipustnosti zaloby bez jednani souhlasi, avSak pouze za pfedpokladu, Ze se zalovana ve
stanovené lhuté nevyjadii, pfipadné bude souhlasit také.

Podle § 41 odst. 2 o. s. f. k ukonu ucastnika, ktery je vazan na splnéni podminky nebo dolozeni
casu, se nepfihlizi.

Zalobce sviij procesni dkon spoéivajici v souhlasu s postupem podle § 115a o. s. f. navazal na
splnéni podminky spocivajici ve zptisobu reakce Zalované na stejnou vyzvu soudu. Z tohoto
davodu soud k tomuto procesnimu ukonu zalobce podle § 41a odst. 2 o. s. f. nepfihlizel a vysel
z toho, ze se zalobce ve stanovené lhuté nevyjadiil vabec. Vzhledem k tomu, Ze zalovana na
vyzvu soudu rovnéz nereagovala, soud vysel ve smyslu § 101 odst. 4 o. s. f. z domnénky souhlasu
obou ucastnikd a rozhodl o certifikaci hromadné Zaloby bez jednani.

Skutkovd jisténi a hodnoceni diikazii
Soud ma za zjistény nasledujici skutkovy stav.

Zalobce je pravnickou osobou vedenou v seznamu opravnénych osob podle § 25 z. o. s., jenz
vede Ministerstvo pramyslua obchodu CR. (Zjisténo e seznamn oprivnénych osob dostupného na
https://mpo.gov.cz/cz/ochrana-spotrebitele /hromadne-rizeni/seznam-opravnenych-

osob/hromadne-zaloby-seznam-opravnenych-osob--281743/).

Zalobce v ramci své ¢innosti zjistil, Ze existuje skupina osob, jejiz ¢lenové na zikladé spole¢né
rezervace cestovali dne 19. 3. 2025 letem ¢. WFL8623, ktery provozovala zalovana. Tento let m¢l
pii pfiletu zpozdéni piesahujici 3 hodiny. (Zjisténo 3 potvrgeni o djezdn, potvrzeni o poidéni letu,
sexnamu cestujicich a 3 predzalobni vyzvy).

Zalobce nashromazdil od 21 ¢lent skupiny ptihlagky do hromadného Fizeni. (Zjisténo 3 priblisek).

Své naroky uplatnilo 21 clent skupiny u zalované pred 23. 4. 2025 a ta odmitla plnit. (Zjisténo
g dopisu Zalované ze dne 23. 4. 2025).

Procentualni vyse odmény za vymozeni kompenzaci za zpozdény let se pohybuje v rozmezi 25 %
az 50 %o. (Zjisténo webovych stranek btips:/ [ claimclond.cz/ cs/ pricing/, bhttps:/ [ zpozdeno.cz/ casto-kladene-
otazkytthow much it cost a bitps:/ [ www.airhelp.com/).

Soud predlozené listiny zhodnotil z hlediska jejich pravosti a vypovidajici hodnoty a posoudil je
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti dle § 132 o. s. f., aby mohl zjistit skutecny skutkovy stav. Pfi
hodnoceni pfedlozenych listin vySel soud zejména z toho, ze vzajemn¢ korespondovaly z hlediska
casového 1 obsahového, zalovana ohledné jejich pravosti a vérohodnosti niceho nenamitla a
zadna takova skutecnost nevyplynula ani jinak v prab¢hu fizeni. Proto soud vyhodnotil listiny
jako zcela vérohodné a pro zjisténi skutkového stavu vysel z jejich obsahu.

Zavér o skutkovém stavu

Na zakladé zjisténych skutec¢nosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu ve véci
samé. Zalobce je osobou zapsanou v rejstifku osob oprivnénych podat hromadnou Zalobu.
Existuje nejméné 21 clenu skupiny, kteff tvrdi, ze dne 19. 3. 2025 cetovali letem ¢. WFL8623,
ktery provozovala zalovana. Tento let z Prahy do Phu Quoc mél pfi piiletu zpozdéni pfesahujici
3 hodiny. Cestujici vyzvali zalovanou k poskytnuti kompenzace za zpozdény let nejpozdéji do
19.9. 2025 a zalovana zadnou kompenzaci neposkytla.

Pravni posonzeni

Soud na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu posoudil pfipustnost hromadné Zaloby po pravni
strance nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vyhnalkova
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17. Rozhodna pravni uprava:

18.

19.

20.

21

[1] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni
soudnim (dale jen ,,z. h. £.), zalobcem v hromadném fizeni muize byt pouze pravnicka osoba,
ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob podle zakona o ochrané spotiebitele, nebo
spole¢né vice takovychto osob.

[2] Podle ustanoveni § 15 z. h. f., hromadna zaloba je pfipustna, jestlize a) zalobce spliuje
podminku podle § 8 odst. 1, b) zalobce jedna v zajmu skupiny a neni ve stfetu zajmu, c)
skupina ma alespon 10 c¢lenu, d) tvrzena prava nebo opravnéné zajmy clenu skupiny jsou
zalozeny na podobném skutkovém a pravnim zakladu, e) nebyla podana ve zneuzivajicim
umyslu, f) neni financovana tfeti osobou, ktera je konkurentem zalovaného, je na Zzalovaném
zavisla nebo ktera nepfiméfené ovliviiuje Zalobce zpusobem, ktery by poskodil zajmy
skupiny.

Aby se soud mohl hromadnou zalobou zabyvat vécné, tj. aby mohl posoudit divodnost naroku
budoucich hromadnik, je tfeba podle § 16 z. h. f. nejprve posoudit pfipustnost hromadné
zaloby. Jedna se o tzv. certifikacni fazi hromadného fizeni. Hlavnim tdcelem rozhodnuti
o piipustnosti je jednak zajistit, aby bylo hromadné fizeni vedeno pouze v pfipadech, kdy jsou
splnény vsechny zakonem stanovené podminky, a jednak zabezpecit, aby se v meritorni fazi jiz
soud mohl zabyvat zasadn¢ jen divodnosti narokt samotnych a jednotlivé podminky pfipustnosti
jiz nemohly byt zpétné zpochybnovany. Jejich nasledné zkoumani po pravni moci usneseni,
kterym byla jednou hromadna zaloba pfipusténa, je totiz mozné pouze vyjimecné, a to za splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2 z. h. . (viz k tomu napi. JANOUSKOVA Aneska
a kol. Zdkon o hromadném obianském rizeni soudnim: komentar. Praba: Wolters Kinwer, 2024. ISBN 978-
80-286-0024-2, s. 159).

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud posuzoval, zda jsou v nyni projednavané véci splnény
podminky pfipustnosti hromadné Zaloby podle § 15 z. h. f., tedy a) zda je zalobce aktivné
procesné legitimovan, b) zda jedna v zajmu skupiny a neni ve stfetu zajmu, c) zda skupina splnuje
pozadavek minimalni velikosti, d) zda prava ¢i opravnéné zajmy clent skupiny vychazeji
z obdobného skutkového a pravnitho zakladu, zda podani hromadné Zaloby neni vedeno
zneuzivajicim umyslem a f) jestli financovani hromadné Zaloby odpovida zakonnym pozadavkum.
K tomu je tfeba pro uplnost dodat, ze kromé podminek pfipustnosti hromadné zaloby vyslovné
uvedenych v ustanoveni § 15 z. h.f. zakonna udprava obsahuje jest¢ dalsi dvé dodatecné
podminky pfipustnosti hromadné zaloby, které je tfeba (v zavislosti na procesni aktivité acastnika
— viz nize) zkoumat. Konkrétné se totiz podle § 4 z. h. f. v hromadném fizeni projednavaji a
rozhoduji pouze spory vyplyvajici z pravnich poméri mezi spotiebiteli a podnikatelem a podle
§92 odst. 1 z. h. f. Ize podle tohoto zakona projednat a rozhodnout jen spory o prava nebo
opravnéné zajmy, které vznikly po 24. 11. 2020. Rezim posuzovani téchto dodate¢nych podminek
piipustnosti je totozny jako v piipad¢ téch vyslovné uvedenych v ustanoveni § 15 z. h.f. a
nasledkem pfipadného zavéru o nesplnéni nékteré z nich je jiz v certifikacni fazi zastaveni fizeni
podle § 17 z. h. f.

Dale je dulezité pfedeslat, ze s vyjimkou ovéfeni skutecnosti, ze zalobce je veden na seznamu
opravnénych osob podavat hromadné zaloby (§ 8 odst. 2 z. h.f) soud nezkouma splnéni
podminek pfipustnosti z tfedni povinnosti. Certifikacni faze hromadného fizeni je totiz ovladana
zasadou projednaci, a nikoli vySetfovaci (k tomu viz podrobné napt. [ANOUSKOV A Aneska a
kol. 5. 136).

. V posuzovaném pifpad¢ je nepochybné, Ze zalobce je ve véci aktivné procesné legitimovan,

nebot’ je pravnickou osobou, ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob podle § 25 z. o. s.
Prvni podminka pfipustnosti hromadné Zaloby podle § 15 pism. a) z. h. f. ve spoj. s § 8 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vyhnalkova
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z. h. {. je tedy splnéna.

22. Jako splnénou soud posoudil i podminku podle § 15 pism. b) z. h. ., tedy Ze zalobce jedna

23.

24,

25.

26.

27.

28.

v zajmu skupiny. Z pfedlozenych pfihlasek vyplynulo, Ze Zalobce shromazduje podklady a
dukazy na podporu naroku clent skupiny a vyviji procesn{ aktivitu tak, aby se clenové skupiny
mohli svych praiv domoci. V fizeni nevyslo najevo nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze
zalobce by mohl byt ve stfetu zajmu. Ostatné Zzalovana tuto skutecnosti ani nijak nesporovala.

Pokud jde o posouzeni velikosti skupiny ve smyslu ustanoveni § 15 pism. c) z. h. f., bylo po
skutkové strance postaveno najisto, ze existuje pfinejmensim 21 osob, které jsou tvrzenymi
nositeli naroku, jez maji byt v fizeni projednany. V tomto ohledu soud tedy uzavftel, ze skupina
ma alespon 10 clent a Ze i tato podminka piipustnosti byla splnéna.

Nasledné¢ soud posuzoval splnéni podminky podle § 15 pism. d) z. h. f.,, tj. zabyval se otazkou,
zda jsou tvrzena prava clent skupiny zalozena na podobném skutkovém a pravnim zakladu.
Skutkovym zakladem tvrzenych naroki se rozumi souhrn relevantnich skutkovych okolnosti pro
naslednou pravni kvalifikaci. Pravnim zakladem tvrzenych narokl jen pak na misté rozumcét
pravni normu (popf. normy), zniz tvrzeny narok clent skupiny, resp. jemu odpovidajici
povinnost zalované, vyplyva. Rozhodujici pak je v obou piipadech kritérium tcelnosti ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. b) z. h. f., tedy zda dava smysl projednat naroky spolec¢né v jednom fizeni.

Skutkovou a pravni podobnost Zalovana sporovala, majic za to, ze naroky nékterych clena
skupiny nebyly uplatnény ve lhaté podle § 2553 odst. 3 o. z. a s ohledem na namitku zalované by
bylo tfeba zkoumat u kazdého naroku zvlast’, zda u pfipadné nedoslo k promlcent.

V posuzované véci je skutkovy zaklad vzniku tvrzenych naroku clent skupiny v zakladnich
rysech v podstaté totozny. Jde totiz o skupinu cestujicich jednoho konkrétniho letu. Pokud jde
tedy o skutkové okolnosti vzniku narokd, zadné rozdily zde byt z podstaty véci nemohou.
Namitce zalované lze pfisvédcit jen do té miry, Zze ucelné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) z. h. f. zpravidla nebude pfezkoumavani kazdého jednotlivého individualntho naroku a jeho
skutkovych a pravnich okolnosti. V tomto konkrétnim pfipadé by s ohledem na jiz vznesenou
namitku podle § 2553 odst. 3 o. z. hrozilo, Ze soud bude muset v meritorni fazi fizeni zkoumat
v piipadé¢ stovek naroku, kdy pfesné, jakym zpusobem a jakou formou se pravni jednani kazdého
jednotlivého clena skupiny dostalo do dispozicni stéry zalované. Takovy rozsah dokazovani se
ucelu a smyslu hromadného fizeni pfici, a to pfinejmensim s ohledem na pozadavek jeho
rychlosti a efektivity vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze
dne 25. listopadu 2020 ¢. 2020/1828 o zastupnych zalobich na ochranu kolektivnich zijmu
spotfebiteld a o zruseni smérnice 2009/22/ES.

Na zakladé¢ téchto uvah soud pfistoupil ke ziazeni vymezeni okruhu ¢lent skupiny oproti navrhu
zalobce. Konkrétné vymezil podle § 18 odst. 1 pism. b) z. h. f. skupinu tak, Ze do ni budou spadat
jen ty osoby, které uplatnily svij narok v Sestimésicni lhaté podle § 2553 odst. 3 o. z. K tomu je
na mist¢ po hmotnépravni strance dodat, ze k aplikaci tohoto ustanoveni narodnfho prava ve
vztahu k nafizeni se vyjadfil jiz Nejvyssi soud ve svém usneseni e dne 30. 11. 2023, sp. zn. 33 Cdo
3414/2022. Ten dospél k zavéru, ze pravo na nahradu podle ¢l. 7 nafizeni musi cestujici uplatnit
u dopravce bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do Sesti mésica podle § 2553 odst. 3 o. z;
nebylo-li pravo v této Ihuté uplatnéno, soud je nepfizna, namitne-li dopravce opozdéné uplatnéni.
Od tohoto zavéru nenf divod se ve smyslu § 13 o. z. jakkoliv odchylovat.

Vzhledem k tomu, Ze hromadné fizen{ je fizenim spornym a rozhodnuti o pfipustnosti hromadné
zaloby vymezuje, co bude pfedmétem meritornfho pfezkumu, je tfeba v certifikacni fazi
vypofadat cely zalobni navrh. Pokud jde o tu jeho ¢ast, u niz nebudou podminky pfipustnosti
hromadné Zaloby splnény, je tieba fizeni ¢aste¢né zastavit (shodné viz napt. JANOUSKOV A
Aneska a kol. Zikon o hromadném oblanském rizeni sondnim: komentar. Praba: Wolters Kinwer, 2024.
Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vyhnalkova
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ISBN 978-80-286-0024-2, 5. 142). Proto tak soud vyrokem IV. ucinil. K formulaci vyroku
o ¢astecném zastaveni hromadného fizeni je tfeba dodat, Zze neni mozné bez dalstho wvyjit
z historickych ~ pozadavkt  vyjadfenych ve stanovisku Nejvysstho soudu, jenz =za
»nepiezkoumatelné® oznacil zamitavé vyroky formulované ,,v dal$im se zaloba zamita“ nebo ,,co
do zbytku se zaloba zamita® a pozadoval 1 tyto vyroky individualizovat (stanovisko Nejvyssiho soudn
ze dne 23. 11. 1967, sp. zn. Prz 36/67). Naopak je namisté¢ se piiklonit k zavéru recentnf judikatury
o tom, ze ,nelze pokladat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti soudu, u néhoz je vsem
ucastnikim nepochybné, jak a proc¢ bylo rozhodnuto® (viz wsneseni Nejvyssiho soudu e dne 25. 8.
2015, sp. sn. 22 Cdo 2770/2015). Vyrok o casteéném zastaveni fizeni totiz nestoji ve
vzduchoprazdnu, nybrz se nachazi v rozhodnuti, kterym soud jasné¢ vymezil, co bude nasledny
pfedmét meritorni faze hromadného fizeni. Je tedy nabiledni, co pfedmétem naopak nebude
(shodné viz JANOUSKOV A Aneska a kol. tamtéz). V tomto piipadé se tedy soud v meritorni fazi
nebude zabyvat duvodnosti naroku téch clent skupiny, ktefi je neuplatili v Sestimésicni lhuté
podle § 2553 odst. 3 o. z.

Pro vylouceni vSech pochybnosti je nicméné tfeba korigovat ne zcela pfiléhavy pravni nazor
zalované, ktera ve svém vyjadfeni uvedla, ze soud nemuze v hromadném fizeni narok pfiznat jen
vuci nékterym hromadnikim a vuadi jinym zalobu zamitnout. Pro takovy zavér totiz nelze najit
oporu v pravni Gpravé. Casteéna davodnost zaloby v meritorni fazi (at’ jiz z jakéhokoliv davodu)
bezpochyby muize vést k tomu, ze nékteff z hromadnikd na rozdil od jinych nemuseji byt Gspésni.
I hromadné obcanské soudni fizeni se totiz subsidiarné fidi ob¢anskym soudnim fadem (§ 3 z. h.
f.), ktery ¢astecny uspéch ve véci bezpochyby pfipousti (vyslovné viz napt. ustanoveni § 142 odst.
2 o. s. f.). Zvlastni pravni Gprava pak vtomto sméru zadné pravidlo, jez by neumoznovalo
¢astecny uspéch ve véci, neobsahuje.

V tomto ohledu lze tedy ve vztahu k podmince pifipustnosti podle § 15 pism. d) z. h. f. uzaviit, ze
s ohledem na v podstaté¢ totozny skutkovy zaklad naroku clenu skupiny, tak jak ji soud vymezil,
bude na misté vSechny naroky posuzovat podle téze pravni normy, konkrétné pak zejména podle
¢l. 6 a ¢l. 7 nafizeni a podle § 2553 odst. 3 o. z. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru,
ze tato podminka v posuzované véci splnéna je.

Dale se soud zabyval splnénim podminek podle § 15 pism. €) a pism. f) z. h. f., tedy ze zalobce
nezneuzil umyslné své zalobni opravnéni a ze Zaloba neni financovana tfeti osobou, ktera je
konkurentem Zzalovaného, je na zalovaném zavisla nebo ktera nepfiméfené ovliviiuje Zalobce
zpusobem, ktery by poskodil zajmy skupiny. I tyto podminky lze povazovat za splnéné. Jak je
vysvétleno vyse (viz odst. 18 a 20 tohoto oduvodnéni), bylo s ohledem na projednaci zasahu
pfedevsim na Zalované, aby v tomto ohledu do fizeni vnasela sva obranna tvrzeni a navrhovala
dikazy. Ta se vsak ktémto konkrétnim podminkam piipustnosti hromadné zaloby nijak
nevyjadfila. Z predlozenych listin pak nevyplynula zadna skutecnost, z niz by se dalo usuzovat, ze
by Zaloba byla podana ve zneuzivajicim umyslu, ani Ze by byla financovana tfetf osobou (tim spise
takovou, jez je konkurentem zalovaného). Soud proto shledal, ze i tyto dvé podminky
piipustnosti hromadné Zaloby jsou v posuzované véci splnény.

Stejné kladny zavér ohledné splnéni podminek pfipustnosti hromadné zaloby pak plati i o téch,
které vyplyvaji z ustanoveni § 4 z. h. . a § 92 odst. 1 z. h. f. Konkrétné neni pochyb o tom, Ze
naroky clent skupiny plynou z pravnich pomért mezi spotiebiteli a podnikatelem a jejich vznik
se datuje po 24. 11. 2020.

S ohledem na shora uvedené soud uzavfel, Zze hromadna Zaloba je v ¢asti vymezené ve vyrocich II
a I1I pfipustnd, a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

34. Jelikoz soud shledal Zalobu pfipustnou, vymezil v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. a)

z. h. f. vyrokem II tohoto usneseni pfedmét hromadného fizeni a skutkovy zaklad hromadné
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zaloby. Pfi tom vysel z toho, jak byl pfedmét fizeni vymezen Zalobcem, ktery formula¢né upravil.

Vyrokem III tohoto usneseni soud podle § 18 odst. 1 pism. b) z. h. . vymezil soud skupinu a
stanovil pfedpoklady ¢lenstvi v ni tak, aby se ¢lenové skupiny mohli do fizeni pfihlasit.

Vyrokem IV soud co do zbytku hromadné fizeni castecné zastavil (k tomu viz podrobné
oduvodnéni v odst. 28).

Vzhledem k tomu, Ze zalobce navrhl, aby mu soud pfiznal odménu [§ 13 odst. 1 pism. d) z. h. ]
a soud shledal hromadnou zalobu pfipustnou, rozhodl vyrokem V souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 pism. c¢) o vysi této odmény. Tu urcil jako 16 % z pfisouzeného plnéni, jak navrhoval
zalobce. Jedna se o maximalni moznou procentualni sazbu, ktera se vsak v posuzovaném ptipadé
ve smyslu § 65 z. h. f. jevi jako zcela pfiméfena. Pfi uvaze o vysi odmény v této konkrétni véci
vzal soud v potaz realnou (absolutni) vysi pfedmétné odmeény pro piipad uspéchu zalobce.
Z ptedlozenych listin lze pfedpokladat, ze pocet pfihlasek nepfesahne vyssi desitky, nanejvyse
stovky. Vyse pohledavek je pfitom jednotna a ¢ini € 600, tj. zhruba 14 500 K¢. Kdyby se do fizeni
pfihlasilo 100 hromadniki, coz 1ze opét s ohledem na skutkova zjisténi povazovat za realné, bude
¢init celkova vyse odmény 145 000 K¢. Tato castka je s ohledem na administrativni narocnost
hromadného fizen{ zcela adekvatni. V prvni fad¢ je povinnosti Zzalobce nejen administrativné
zpracovat pfihlasky a jednat v zajmu skupiny, ale 1 zvefejnovat informace o fizeni, coz s sebou
nese naklady na spravu komunikac¢nich kanala. Dale 1ze ocekavat 1 potfebu poskytnout radu ¢i
pomoc jednotlivym clentim skupiny. V neposledni fad¢ bude na misté, aby zalobce platil i naklady
pravnfho zastoupeni, pficemz nenf mozné bez dalsiho vychazet z toho, Ze k nim bude postacovat
piipadné pfisouzena nahrada naklada fizeni. Vyznamnym faktorem je konecéné srovnani
s procentualni vysi odmeény, kterou si uctuji spolecnosti specializované na vymahani pohledavek
z titulu zpozdénych letd. Z pfedlozenych dikazt vyplynulo, Ze je i vice nez dvojnasobna.

S pfihlédnutim ke vsem témto okolnostem se tedy jevi navrhovana vyse odmény jako zcela
pfiméfena. V obecné roviné je navic mozno se zfetelem k vyse uvedenému vyjadfit i pochybnost
o rozumném smyslu a Géelu 16% zakonné hranice, kterou je soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
vazan. Ta by totiz v nékterych situacich (typicky v pfipadé nizsich narokt a mensich skupin)
mohla ve vysledku vést az k vyprazdnéni institutu hromadnych Zzalob jako takovych. I timto
prizmatem je tfeba pfistupovat k tvaham o vysi odmény.

Vyrok VI tohoto usneseni obsahuje v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. d) z. h. . vyzvu
clenam skupiny, aby podavali pfihlasky do hromadného fizeni. Lhttu pro podavani piihlasek
stanovil soud jako dvoumési¢ni ode dne uvefejnéni tohoto (pravomocného) usneseni v rejstitku
hromadnych fizeni. Prihlédl pfitom k relativné pfehlednému skutkovému i pravnimu zakladu
uplatnénych narokd. Soud vzal dale v potaz i dosavadni pocet piihlasek (21). Konecné soud
z velikosti skupiny jako celku, jez je ohranicena poctem mist v letadle, dovodil, ze skupina patrné
nepfesahne vyssi desitky, nanejvys niz§i stovky clent. S pfihlédnutim ke vsem témto
skute¢nostem se tedy jevi lhuta 2 mésicu jako zcela dostate¢nd, a to i s piihlédnutim k principu
rychlosti fizeni (§ 6 o. s. f.).

Konec¢né soud s ohledem na zavér o piipustnosti hromadné Zaloby vyrokem VII podle § 18 odst.
1 pism. e) z h.f. uréil, jakym zpiasobem bude zalobce povinen informovat cleny skupiny
o prub¢hu hromadného fizeni. Jako pfiméfené se v dané véci jevi informovan{ prostfednictvim
jeho webovych stranek a profild na socialnich sitich. V tomto ohledu soud vysel z navrhu
samotného zalobce a pfihlédl 1 k tomu, Ze béznou praxi je obstaravat si letenky online. L.ze mit
tedy za to, ze prostfedky elektronické komunikace budou zcela postacujici k tomu, aby se
informace o moznosti se do hromadného fizeni piihlasit dostala mezi co nejvétsi pocet clent
skupiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vyhnalkova
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Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dn@ ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Odvolani

je tteba podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 8. ¢ervna 2026

Mgr. Pavel Prazak v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Vyhnalkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 6. 2026 Pfipojeni dolozky Vyhnalkova
Pavla dne 29. 6. 2026.
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