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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobce: OnlineADR.cz, z.u., ICO 06669433

proti

sidlem K lesiku 70/1, 102 00 Praha 10
zastoupen Mgr. Pavlem Vankem, advokatem
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno

zalované: Postylkov s.r.o., ICO 14024152,

sidlem Osady Lezaku 835, 538 51 Chrast

o hromadné Zalobé

II.

I11.

IV.

VI.

takto:

Hromadna zaloba ze dne 29. 11. 2024, jiz se zalobce domaha po Zzalované ve prospéch
clent skupiny zaplaceni penézitého plnéni, se pfipousti.

Pfedmétem hromadného fizen{ jsou naroky clent skupiny na zaplaceni castek
odpovidajicich cené¢ (pfipadné jeji casti) zaplacené na zakladé smluv uzavienych
s zalovanou od 1. 1. 2022.

Skutkovy zaklad zaloby se vymezuje tak, ze

- zalovana v obdobi od 1. 1. 2022 uzavirala smlouvy, kterymi se zavazovala k dodani
nabytku nebo jiného obdobného zbozi,

- na zakladé¢ uzavienych smluv inkasovala sjednanou cenu nebo jeji ¢ast (zalohu),

- ve sjednané lhute, ani v dodateéné poskytnuté priméfené lhuté zbozi nedodala,

- nasledné Zzalovana obdrzela odstoupeni od smlouvy a vyzvu k vraceni zaplaceného
penézitého plnéni

- atoto plnén{ pfesto nevratila.

Skupina se vymezuje tak, ze

- jeji ¢lenové v obdobi od 1. 1. 2022 uzavteli s zalovanou smlouvu, jejimz pfedmétem
bylo dodani nabytku nebo jiného obdobného zboZi,

- na zaklad¢ uzaviené smlouvy ¢lenové zaplatili Zalované sjednanou cenu nebo jeji ¢ast
(zalohu),

- zalovana ve sjednané lhuté zbozi nedodala,

- clenové poskytli zalované dodatecnou pfiméfenou lhitu k plnént,

- ani v této dodatecné lhaté zalovana zbozi nedodala,

- clenové skupiny nasledné od uzaviené smlouvy odstoupili a vyzvali zalovanou k vraceni
zaplaceného penézitého plnéni,

- pfesto jim zalovana pozadované plnéni neposkytla.

Predpokladem c¢lenstvi ve skupiné je tvrzeni o naplnéni shora uvedenych podminek.
Vyse odmény Zalobce ¢ini 16 % z pfipadné pfisouzeného plnéni.

Soud vyzyva cleny skupiny, aby ve lhaté 2 mésicd ode dne uvefejnéni tohoto usneseni
v rejstiiku hromadnych fizeni podali Zalobci pfihlasku do hromadného fizeni.

Zalobci se uklada, aby informace o tomto fizen{ uvefejioval na svych internetovych
strankach www.onlinemediator.cz a na svych profilech na socialnich sitich Facebook a
Instagram.
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Odtivodnéni:
Torzeni Zalobkyné

Zalobce se hromadnou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 29. 11. 2024, doplnénou na vjzvu
soudu dne 28. 12. 2024, domaha ve prospéch nejméné 19 ¢lenu skupiny zaplaceni dluznych ¢astek
ve vysi uvedené v jednotlivych pfihlaskach do hromadného fizeni. Naroky ¢lena skupiny odavodnil
zalobce tim, ze Zalovana se cleny skupiny uzavirala smlouvy, jejichz pfedmétem bylo zhotoveni
détského nabytku véetné pifslusenstvi nebo jiného obdobného zbozi. Clenové skupiny na zakladé
téchto smluv uhradili zalované zalohu. Zalovana viak zbo#i véas nedodala a neudinila tak ani v
nasledn¢ dodate¢né poskytnutych lhatich k plnéni. Z tohoto duvodu clenové skupiny od
uzavienych smluv odstoupili a zalovanou vyzvali k vraceni zaplacenych castek. Ta vsak clentim
skupiny niceho nevratila.

Pokud jde o splnéni podminek piipustnosti hromadné Zzaloby, zalobce je podle svych tvrzeni
pravnickou osobou zapsanou v seznamu opravnénych osob vedeném Ministerstvem pramyslu a
obchodu dle § 25 a nasl. zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dal jen ,,z. 0. 5.%). V této véci zalobce jedna v zajmu nejméné 19 ¢lena skupiny a neni ve
stfetu zajmu s zalovanou. Svou zalobu zalobce, jak uvadi, nepodal ve zneuzivajicim umyslu a zaloba
neni financovana tfeti osobou, ktera je konkurentem Zzalované, je na ni zavisla nebo ktera
nepfiméfené ovliviiuje zalobce zpusobem, ktery by poskodil zajmy skupiny.

Zalobce v 7alobé déle navrhl, aby mu soud piiznal odménu ve vysi 16 % z piipadné piisouzené
castky. K tomu uvedl, Ze jde o ¢astku pfiméfenou, nebot’ jeho pfedpokladané naklady na vedeni
fizeni jsou témet 1 500 000 K¢, aniz by byly zahrnuty naklady na pravni zastoupeni nebo inflaci.
Dale argumentoval tak, ze musi nést riziko svedenim hromadné zaloby a upozornil i na
pfedpokladanou miru vymahatelnosti pfiznané odmény. Podle svého ocekavani bude i pfes
piipadny uspéch v fizeni ekonomicky ve ztraté. Pfi uvaze o vysi odmény je podle zalobce na misté
vyjit 1 z obvyklé ceny za vymahani postoupenych pohledavek z titulu zpozdéni v letecké doprave,
ktera se pohybuje v rozmezi 25 — 50% nominalni vyse pohledavky.

Vyjadreni alované

Zalovand se k zalobé nevyjadiila, a¢ ktomu byla vyzvana usnesenim ze dne 2.1.2025,
¢.j. 3 C10/2024-9, které ji bylo doruceno dne 6. 1. 2025.

Procesni okolnosts

S ohledem na skutecnost, ze o pfipustnosti hromadné Zaloby by bylo mozné v tomto pfipadé
rozhodnout i na zakladé pfedlozenych listinnych dukazt, vyzval soud podle § 115a o. s. . zalobce
a zalovanou, aby se vyjadfili, zda s takov§m postupem souhlasi. Zalobce a Zalovana byli zaroven
pouceni, ze pokud se ve stanovené lhut¢ nevyjadii, bude mit soud za to, Ze proti rozhodnuti bez
nafizenf jednani nemaji namitek (§ 101 odst. 4 o. s. 1.). Vyzva byla Zalobci 1 zalované dorucena dne
6. 1. 2025. Zalobce ani zalovana na tuto vyzvu nijak nereagovali. Soud tedy uzaviel, Ze oba téastnici
souhlasi s rozhodnutim bez nafizen{ jednani a timto zpusobem pak o piipustnosti hromadné zaloby
rozhodl.

Skutkovd jisténi a hodnoceni drikazii
Soud ma za zjistény nasledujici skutkovy stav.

Zalobce je pravnickou osobou vedenou v seznamu opravnénych osob podle § 25 z. o. s., jenz vede
Ministerstvo pramyslua obchodu CR. (Zjisténo ze sexnamu  opravnénych osob  dostupnébo  na
bttps:/ [ mpo.gov.cz/ ez/ ochrana-spotrebitele/ hromadne-rizent/ sexnam-opravnenych-osob/ hromadne-zaloby-
seznam-opravnenych-osob--281743/ - pisloha C).

Zalobce v ramci své ¢innosti ziistil, Ze existuje skupina osob, jejiz ¢lenové uzavteli prostfednictvim
b 5
jejlho eshopu na adrese www.postylkov.cz s zalovanou smlouvu, na zakladé které se zalovana
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zavazala dodat nabytek ¢i jiné obdobné zbozi za smluvenou cenu. Ve sjednané lhuté zalovana zbozi
nedodala, ze strany clent skupiny doslo k odstoupeni od smlouvy a vyzvé k vraceni zaplacené
zalohy. Tuto zalohu vSak Zalovana nevratila. Skupina na siti Facebook k tomuto tématu ma 196
clend, na féru emimino.cz se k tomuto tématu nachazi nékolik desitek ptispévka. (Zjisténo 3 diskuse
na socidlni siti Facebook v ramei skupiny ,,Poskozeni Postjlkov™ a na portalu eMimino.cg v ramei skupiny
wLkusenost s Postylkov ™ — prilohy A a B).

Zalobce nashromazdil od 19 ¢lent skupiny ptihlasky do hromadného fizeni a podklady, jimiz
clenové skupiny prokazuji své naroky. Konkrétné se jedna o potvrzeni o objednavkach, doklady
o zaplaceni, vyzvy k plnéni v dodate¢nych lhutach a odstoupeni od smlouvy. Vyse jednotlivych
tvrzenych naroka se pohybuje v rozmezi od 11 tis. do 60 tis. K¢. (Zjisténo g pribldsek — prilohy G1 —
G 19).

Uplné pramérné naklady prace v Praze &inf dle Ceského statistického dfadu aktualné 69 064 K¢ za
mesic (Ukazatel nakladsi prace Ceského statistického sitadn — priloha I).

Z predlozené listiny o statistice délky soudniho fizeni (p/7oha F) soud zadné skutkové zjisténi, které
by bylo podstatné pro posouzeni otazky pifipustnosti hromadné zaloby a otazek souvisejicich,
neucinil.

Soud predlozené listiny zhodnotil z hlediska jejich pravosti a vypovidajici hodnoty a posoudil je
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti dle § 132 o. s. f., aby mohl zjistit skutecny skutkovy stav. Pfi
hodnoceni predlozenych listin vysel soud zejména z toho, Ze vzajemné korespondovaly z hlediska
casového i obsahového, zalovana ohledné jejich pravosti a vérohodnosti niceho nenamitla a zadna
takova skutecnost nevyplynula ani jinak v prabé¢hu fizeni. Proto soud vyhodnotil listiny jako zcela
vérohodné a pro zjisténi skutkového stavu vysel z jejich obsahu.

Zaver o skutkovém stavu

Na zakladé zjisténych skute¢nosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu ve véci
samé. Zalobce je osobou zapsanou v rejstifku osob opriavnénjch podat hromadnou Zalobu.
Existuje nejménée 19 clent skupiny, ktefi tvrdi, ze po 1. 1. 2022 s zalovanou uzavieli smlouvy, na
zakladé kterych se zalovana zavazala dodat jim nabytek ¢i jiné obdobné zbozi. Pfestoze zalovana
inkasovala ujednanou cenu, objednané zbozi vcas nedodala a neucinila tak ani v dodatec¢né lhuté.
Proto clenové skupiny od smlouvy odstoupili a vyzvali zalovanou k vraceni poskytnutého
penézité¢ho plnéni. Ta jim vsak nevratila ni¢eho.

Pravni posonzeni

Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu posoudil pfipustnost hromadné zaloby po pravni
strance nasledovné.

Rozhodna pravni tprava:

[1] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 179/2024 Sb., o hromadném obcanském fizeni
soudnim (déle jen ,,z. h. £.%), zalobcem v hromadném fizeni muze byt pouze pravnickd osoba,
ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob podle zakona o ochrané spotiebitele, nebo
spolecné vice takovychto osob.

[2] Podle ustanoveni § 15 z. h. f., hromadna zaloba je pfipustna, jestlize a) Zzalobce spliuje
podminku podle § 8 odst. 1, b) Zzalobce jedna v zajmu skupiny a neni ve stfetu zajmu, c) skupina
ma alespon 10 clent, d) tvrzena prava nebo opravnéné zajmy clent skupiny jsou zalozeny na
podobném skutkovém a pravnim zakladu, €) nebyla podana ve zneuzivajicim umyslu, f) neni
financovana tfret{ osobou, ktera je konkurentem Zalovaného, je na zalovaném zavisla nebo ktera
nepfiméfené ovliviiuje zalobce zptusobem, ktery by poskodil zajmy skupiny.

Aby se soud mohl hromadnou zalobou zabyvat vécné, tj. aby mohl posoudit divodnost naroku
clent skupiny, je tieba podle § 16 z. h. f. nejprve posoudit piipustnost hromadné zaloby. Jedna se
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o tzv. certifika¢n{ fazi hromadného fizeni. Hlavnim ucelem rozhodnuti o pfipustnosti je jednak
zajistit, aby bylo hromadné fizeni vedeno pouze v pfipadech, kdy jsou splnény vSechny zakonem
stanovené podminky, a jednak zabezpecit, aby se v meritorni fazi jiz soud mohl zabyvat zasadné
jen davodnosti naroku samotnych a jednotlivé podminky pfipustnosti jiz nemohly byt zpétné
zpochybnovany. Jejich nasledné zkoumani po pravni moci usnesent, kterym byla jednou hromadna
zaloba pfipusténa, je totiz mozné pouze vyjimecné, a to za splnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 24 odst. 2 z. h. f. (viz k tomu napt. JANOUSKOV A Aneska a kol. Zikon o hromadném
obcanském 1izent sondnim: komentdr. Praba: Wolters Kinwer, 2024. ISBN 978-80-286-0024-2, 5. 159).

Na zékladé vyse uvedeného tedy soud posuzoval, zda jsou v nyni projednavané véci splnény
podminky pfipustnosti hromadné Zaloby podle § 15 z. h. f., tedy a) zda je Zalobce aktivné
procesné legitimovan, b) zda jedna v zajmu skupiny a neni ve stfetu zajmu, c¢) zda skupina splnuje
pozadavek minimalni velikosti, d) zda prava ¢i opravnéné zajmy clent skupiny vychazeji
z obdobného skutkového a pravniho zakladu, zda podani hromadné Zzaloby neni vedeno
zneuzivajicim umyslem a f) jestli financovan{ hromadné zaloby odpovida zakonnym pozadavkim.
K tomu je tfeba pro dplnost dodat, ze kromé podminek pfipustnosti hromadné zaloby vyslovné
uvedenych v ustanoveni § 15 z. h. f. zakonna uprava obsahuje jesté dalsi dvé dodatecné podminky
piipustnosti hromadné Zaloby, které je tfeba (v zavislosti na procesni aktivit¢ ucastnikt — viz nize)
zkoumat. Konkrétné se totiz podle § 4 z. h. . v hromadném fizeni projednavaji a rozhoduji pouze
spory vyplyvajici z pravnich pomért mezi spotfebiteli a podnikatelem a podle § 92 odst. 1 z. h. f.
lze podle tohoto zdkona projednat a rozhodnout jen spory o prava nebo opravnéné zajmy, které
vznikly po 24. 11. 2020. Rezim posuzovani téchto dodate¢nych podminek pfipustnosti je totozny
jako v pfipadé téch vyslovné uvedenych v ustanoveni § 15 z. h. f. a nasledkem pfipadného zavéru
o nesplnéni n¢které z nich je jiz v certifikacni fazi zastaven{ fizeni podle § 17 z. h. f.

Dale je dulezité pfedeslat, ze s vyjimkou ovéfeni skutecnosti, ze zalobce je veden na seznamu
opravnénych osob podavat hromadné Zzaloby (§ 8 odst. 2 z. h. t.) soud nezkouma splnéni podminek
piipustnosti z ufedni povinnosti. Certifikacni faze hromadného fizeni je totiz ovladana zasadou
projednaci, a nikoli vysetiovaci (k tomu viz podrobné napt. JANOUSKOV.A Aneka a kol. 5. 136).

V posuzovaném piipadé je nepochybné, ze zalobce je ve véci aktivné procesné legitimovan, nebot’
je pravnickou osobou, ktera je zapsana do seznamu opravnénych osob podle § 25 z. o. s. Prvni
podminka pfipustnosti hromadné Zaloby podle § 15 pism. a) z. h. f. ve spoj. s § 8 odst. 1 z. h. 1. je
tedy splnéna.

20. Jako splnénou soud posoudil i podminku podle § 15 pism. b) z. h. ., tedy Ze Zzalobce jedna v zajmu

21.

22.

skupiny. Z predlozenych piihlasek vyplynulo, Ze zalobce shromazd’uje podklady a dukazy na
podporu naroku ¢lent skupiny a vyviji procesni aktivitu tak, aby se clenové skupiny mohli svych
prav domoci. V fizeni nevyslo najevo nic, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat, ze zalobce by mohl byt
ve stfetu zajmu. Ostatné bylo zejména na zalované, aby piipadné v tomto sméru uvadéla relevantni

/////

Pokud jde o posouzeni velikosti skupiny ve smyslu ustanoveni § 15 pism. ¢) z. h. f., bylo po
skutkové strance postaveno najisto, ze existuje pfinejmensim 19 osob, kteff jsou tvrzenymi nositeli
naroku, jez maji byt v fizenf projednany. V tomto ohledu soud tedy uzaviel, Ze skupina ma alespon
10 ¢lent a ze i tato podminka pfipustnosti byla splnéna.

Nasledné¢ soud posuzoval splnéni podminky podle § 15 pism. d) z. h. f., tj. zabyval se otazkou, zda
jsou tvrzena prava clent skupiny zaloZzena na podobném skutkovém a pravnim zakladu. Skutkovym
zakladem tvrzenych naroka se rozumi souhrn relevantnich skutkovych okolnosti pro naslednou
pravai kvalifikaci. V posuzované véci jsou skutkové zdklady tvrzenych naroku clent skupiny
v zakladnich rysech nepochybné podobné, v nékterych dil¢ich okolnostech dokonce zcela shodné.
Z piihlasek totiz vyplynulo, ze podle svych tvrzeni 19 ¢lentd skupiny uzavielo s Zalovanou smlouvu,
od které kazdy z nich nasledné odstoupil z toho davodu, ze zalovana nedodala sjednané zbozi ani
v nahradni dodate¢né poskytnuté lhute. Nasledné jednotlivi ¢clenové skupiny neuspésné pozadovali
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vratit zaplacené penézni prostfedky. V tomto zakladnim rysu jsou tedy skutkové okolnosti vzniku
narokt podobné a piipadné rozdily (napf. v délce dodatecné lhuty, konkrétnim druhu objednaného
zbozi ¢i podobné) jsou z hlediska ucelnosti projednani narokti v hromadném fizeni [§ 2 odst. 1
pism. b) z. h. f.] nepodstatné.

Pravnim zakladem tvrzenych narokua se rozumi pravni norma (popf. normy), z niz tvrzeny narok
clent skupiny, resp. jemu odpovidajici povinnost zalované, vyplyva. S ohledem na téméf totozny
skutkovy zaklad 1ze pak mit za to, Ze v pfipadé kazdého clena skupiny jej bude na misté posuzovat
podle tychz pravnich norem, konkrétné pak zejména podle pravidel vyplyvajicich z pravni apravy
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni (§ 2991 o. z.). I v tomto sméru je tedy podle soudu
splnéno kritérium ucelnosti. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze i tato podminka
v posuzované véci dana je.

Dale se soud zabyval splnénim podminek podle § 15 pism. €) a pism. f) z. h. f., tedy ze zalobce
nezneuzil amyslné své zalobni opravnéni a Ze Zaloba neni financovana tfeti osobou, ktera je
konkurentem Zzalovaného, je na zalovaném zavisla nebo ktera nepfiméfené ovliviiuje Zalobce
zpusobem, ktery by poskodil zajmy skupiny. I tyto podminky lze povazovat za splnéné. Jak je
vysvétleno vyse (viz odst. 18 a 20 tohoto oduvodnéni), bylo s ohledem na projednaci zasahu
pfedevsim na zalované, aby v tomto ohledu do fizeni vnasela sva obrannd tvrzeni a navrhovala
dukazy. Ta se vSak k otazkam piipustnosti hromadné Zaloby nevyjadfila, pfestoze k tomu byla
vyzvana. Z pfedlozenych listin pak nevyplynula zadna skutecnost, z niz by se dalo usuzovat, ze by
zaloba byla podana ve zneuzivajicim umyslu, ani Zze by byla financovana tfeti osobou (tim spise
takovou, jez je konkurentem zalovaného). Soud proto shledal, Ze i tyto dvé podminky pfipustnosti
hromadné zaloby jsou v posuzované véci splnény.

Stejné kladny zavér ohledné splnéni podminek pfipustnosti hromadné Zaloby pak plati i o téch,
které vyplyvaji z ustanoveni § 4 z. h. . a § 92 odst. 1 z. h. f. Konkrétné neni pochyb o tom, Ze
naroky ¢lenu skupiny plynou z pravnich pomért mezi spotiebiteli a podnikatelem a jejich vznik se
datuje po 24. 11. 2020. Stejné jako v pifipadé¢ vSech ostatnich podminek plné postacuje, ze se tento
zavér podava z predlozenych listin a Zzalovana v ramci své procesni povinnosti pfipadné tvrdit a
prokazovat opak zustala zcela pasivni.

S ohledem na shora uvedené soud uzaviel, Zze hromadna Zaloba je pfipustnd, a rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto usnesent.

27. Jelikoz soud shledal zalobu pifipustnou, vymezil v souladu s ustanoveném § 18 odst. 1 pism. a)

28.

29.

z. h. f. vyrokem II tohoto usneseni pfedmét hromadného fizeni a skutkovy zaklad hromadné
zaloby. Pfi tom vysel z toho, jak byl pfedmét fizeni vymezen zalobcem.

Vyrokem III tohoto usneseni soud podle § 18 odst. 1 pism. b) z. h. f. vymezil skupinu a stanovil
pfedpoklady ¢lenstvi v ni tak, aby se clenové skupiny mohli do fizeni pfihlasit.

Vzhledem k tomu, ze zalobce navrhl, aby mu soud pfiznal odménu [§ 13 odst. 1 pism. d) z. h. f.] a
soud shledal hromadnou zalobu pfipustnou, rozhodl vyrokem IV v souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 pism. c¢) o vysi této odmény. Tu urdil jako 16 % z pfisouzeného plnéni, jak navrhoval
zalobce. Jedna se o maximalni moznou procentualni sazbu, ktera je vSak v posuzovaném piipadé
ve smyslu § 65 z. h. {. jevi jako zcela pfiméfena. Pii uvaze o vysi odmény v této konkrétni véci vzal
soud v potaz realnou (absolutni) vysi pfedmétné odmeény pro piipad uspéchu zalobce.
Z predlozenych listin (obsahu diskusnich for) 1ze predpokladat, ze pocet pfihlasek nepfesahne nizsi
jednotky stovek a pohledavky se pohybuji v fadu nizsich desitek tisic K¢. Pro ucely hrubého
odhadu lze vyjit z toho, Zze pramérna vyse jedné pohledavky bude 30 000 K¢, z ¢ehoz 16% cini
4 800 K¢. Kdyby se do fizeni pfihlasilo 100 hromadniku, coz lze opét s ohledem na skutkova
zjisténi povazovat za realné, bude cinit celkova vySe odmény 480 000 K¢. Jakkoliv se muze tato
¢astka jevit v poméru k jednodussimu skutkovému a pravnimu zakladu narokud clent skupiny na
prvni pohled jako vysoka, a to i s ohledem na samotnym zalobcem pfedlozenou statistiku o
prumérnych nakladech prace v Praze, je tfeba piihlédnout i k dal$im faktoram. V prvni fadé je
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povinnosti zalobce nejen administrativn¢ zpracovat pfihlasky a jednat v zajmu skupiny, ale i
zvefejfiovat informace o fizeni, coz s sebou nese naklady na spravu komunikaénich kanala. Dale
lze ocekavat i potfebu poskytnout radu ¢i pomoc jednotlivym clentim skupiny. V neposledni fadé
bude na misté, aby zalobce platil i naklady pravniho zastoupeni, pficemz neni mozné bez dalstho
vychazet z toho, ze k nim bude postacovat ptipadné pfisouzena nahrada nakladua fizeni. Koneéné
je tfeba zapocitat i pfinejmensim nikoliv stoprocentni realnou vymahatelnost pfisouzeného plnéni.
Ta je totiz odvisla od solventnosti zalované, o niz lze s ohledem na tvrzeny skutkovy stav
pfinejmensim pochybovat.

S pfihlédnutim ke vsem témto okolnostem se tedy jevi navrhovania vyse odmény vzhledem
k ocekavané slozitosti a délce hromadného fizeni jako zcela pfiméfena. V obecné roviné je navic
mozno se zfetelem k vysSe uvedenému vyjadfit i pochybnost o smyslu a ucelu 16% zakonné hranice,
kterou je soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan. Ta by totiz v nékterych situacich (typicky
v pifpadé nizsich narokd a mensich skupin) mohla ve vysledku vést az k vyprazdnéni institutu
hromadnych zalob jako takovych. I timto prizmatem je tfeba pfistupovat k Gvaham o vysi odmeény.

Vyrok V tohoto usneseni obsahuje v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 pism. d) z. h. . vyzvu
clenam skupiny, aby podavali pfihlasky do hromadného fizeni. Lhttu pro podavani piihlasek
stanovil soud jako dvoumési¢ni ode dne uvefejnéni tohoto (pravomocného) usneseni v rejstitku
hromadnych fizeni. Pfihlédl pfitom k relativné pfehlednému skutkovému i pravnimu zakladu
uplatnénych naroku a velmi pravdépodobné absenci mezinarodniho prvku. Soud vzal dile v potaz
1 dosavadni pocet piihlasek (19) i to, ze mezi ¢leny skupiny se informace o aktivité zalobce v této
véci jiz dostala, nebot’ jinak by nebyl schopen onéch 19 prihlasek pfedlozit. Koneéné soud
z velikosti diskusni skupiny na siti Facebook (196 ¢lent) a poctu piispévka na diskusnim féru
emimino.cz (nékolik desitek) dovodil, ze skupina patrné nepfesahne vys$si desitky, nanejvys nizsi
stovky clend. S pfihlédnutim ke vSem témto skute¢nostem se tedy jevi lhuta 2 mésict jako zcela
dostatecna, a to i s pfihlédnutim k principu rychlosti fizeni (§ 6 o. s. t.).

Konecné soud s ohledem na zavér o pripustnosti hromadné zaloby vyrokem VI podle § 18 odst. 1
pism. e) z. h. . urcil, jakym zpisobem bude Zalobce povinen informovat cleny skupiny o pribéhu
hromadného fizeni. Jako pfimérené se v dané véci jevi informovani prostfednictvim jeho webovych
stranek a profilt na socidlnich sitich. V tomto ohledu soud vysel z navrhu samotného zalobce a
pfihlédl i k tomu, ze sami ¢lenové skupiny uzavirali podle svych tvrzeni smlouvy s Zalovanou
online. L.ze mit tedy za to, ze prostfedky elektronické komunikace budou zcela postacujici k tomu,
aby se informace o moznosti se do hromadného fizeni pfihlasit dostala mezi co nejvétsi pocet clena
skupiny.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni,
a to k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Odvolani je tfeba
podat ve dvojim vyhotoveni.

Praha 11. tnora 2025

Mgr. Pavel Prazak, v.r.
soudce

Toto rozhodnuti ze dne 11. unora 2025, ¢.j. 3 C 10/2024-10 nabylo pravni moci dne
12. bfezna 2025. Pripojeni dolozky provedla Adéla Hradecka dne 12. bfezna 2025.
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