¢.j. 3 C 10/2024-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Prazakem ve véci

zalobce: OnlineADR.cz, z.4., ICO 06669433,
sidlem K lesiku 70/1, 102 00 Praha 10,
zastoupen Mgr. Pavlem Vankem, advokatem,
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno,
proti
zalované: Postylkov s.r.o., ICO 14024152,
sidlem Osady Lezaka 835, 538 51 Chrast,
zastoupena JUDr. Petrem Plaveem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1,

o hromadné Zalobé

takto:

L. Rizeni se caste¢né zastavuje co do narokd zucastnénych clent skupiny uplatnénych
pfihlaskami ¢. 9, 31, 38 a 40, jak je podrobné vymezeno v seznamu, ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zucastnénym clenim skupiny uvedenym v pifloze tohoto rozsudku
zaplatit ¢astky tam uvedené ve lhité tif dnt od jeho pravni moci.

III. Zalovana je povinna zaplatit zalobci odménu ve vysi 239 347 K¢ a dale nahradu naklada
souvisejicich s pfijmem pfihlasek a vedenim seznamu zucastnénych clent skupiny ve vysi
50 400 K¢ ve lhute tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 175 087 K¢, a to ve Ihuté
tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.



V.  Zalovana je povinna zaplatit soudni poplatek 80 407 K¢ ve lhaté t# dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet Méstského soudu v Praze.

Odtivodnéni:
Torzeni galobkyné

Zalobce se po zalované doméhal, aby zicastnénym clenam skupiny (dal té2 ,,hromadnik®) zaplatila
dluzné castky, jak jsou uvedené v jednotlivych piihlaskach, a to véetné pfipadného zakonného
uroku z prodleni ve vysi 12,25% p. a. ode dne podani zaloby, tj. od 29. 11. 2024 do zaplaceni.
Jednotlivé naroky oduvodnil Zzalobce tim, ze zalovana s hromadniky v postaveni spotfebitelu
uzavirala prostfednictvim e-shopu na svych strankach na adrese www.postylkov.cz smlouvy, jejichz
pfedmétem bylo zhotoveni détského nabytku véetné pfislusenstvi nebo jiného obdobného zbozi.
Hromadnici jako kupujici na zakladé téchto smluv uhradili Zalované zalohu ve vysi plné kupni ceny.
Zalovana viak zboi véas nedodala. Proto jednotlivi hromadnici od uzavienych smluv odstoupili a
zalovanou vyzvali k vraceni zaplacenych zaloh. Ta jim vsak nevratila ni¢eho.

Vyjadreni $alované

Zalovana zistala v fizeni a7 do prvniho jednéni ve véci zcela pasivni. Nasledné se k zalobé vyjadiila
tak, Ze ji navrhla zamitnout. Za nesporna oznacila jen tvrzeni obsazena v pfihlasce ¢. 16 s tim, Ze
proti naroku uplatnénému touto piihlaskou nijak nebrojila. Ostatni naroky vsak za davodné
nemeéla, a to z nékolika davodu.

V prvni fadé v fizeni nenf v mnoha pfipadech uplatnénych narokd dana pasivni vécna legitimace
zalované. To se konkrétné tyka piihlasek ¢. 17, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 36, 44, 45, 50 a 51. Tito
hromadnici totiz uzavieli smlouvu nikoliv sni, ale pfimo spanem Tomase Marvanem,
ICO 76196011, sidlem Horka 61, ktery byl do srpna 2024 jejim jednatelem a spoleénikem.
V obchodnich podminkach dostupnych na webu zalované byl pan Marvan uveden v pouceni o
odstoupeni od smlouvy, a to konkrétné v piiloze ¢. 2 téchto obchodnich podminek. Skute¢nost, ze
zakaznik smlouvu neuzavira s zalovanou, ale s panem Marvanem byla zjevna, jiz pfi uzavirani
smluv na strankach zalované. Zde bylo totiz zbozi nabizeno bud’ v sekci ,,Pokojicky z Postylkova®,
nebo ,,Postylkov®. V prvnim pfipad¢ byl smluvnim partnerem pan Marvan, ve druhém pfipadé
zalovana. Faktury byly v pfipadé objednavek ze sekce ,,Pokojicky z Postylkova® vystavovany na
jména pana Marvana a na jeho ucet zakaznici také platili zalohové platby.

V téch ptipadech, kdy skutecné doslo k uzavieni smlouvy se samotnou zalovanou, bylo pfedmétem
plnéni zbozi upravené na miru podle prani zakaznika ve smyslu ustanoveni § 1837 pism. d) o. z.
Proto nebylo mozno od uzavienych smluv odstoupit bez udani davodu ve lhaté 14 dnd, jak zalobce
tvrdi. Odstoupeni od smlouvy jsou tedy neplatna. Zakaznikim by mohlo svédcit nanejvys pravo
na odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni na strané Zzalované, toto pravo vsak zadnému z nich
nevzniklo, nebot’ zalovana se do prodleni nedostala. Cas plnéni nebyl ve smlouvé ujednan, proto
bylo na kupujicich, aby Zalovanou nejprve sami vyzvali k plnéni. Teprve na zakladé takové vyzvy
by zacala bézet pfiméfena lhuta k plnéni. V dobé, kdy jednotlivi hromadnici od smluv odstoupili
tato pfiméfena lhita neuplynula. Dluh Zalované dodat objednané zbozi nebyl v okamziku, kdy bylo
zalované doruceno odstoupeni od smlouvy ve vétsiné pfipadi ani splatny, natoz aby uplynula jesté
1 dodatecna pfimérena lhuta, kterou byli zakaznici povinni zalované pred odstoupeni od smlouvy
poskytnout. Jednotliva odstoupeni od smlouvy jsou tedy neplatnymi pravnimi jednanimi i z tohoto
davodu. Smluvni zavazkovy vztah mezi zalovanou a hromadniky na zakladé téchto odstoupeni
nezanikl a stale trva. I kdyby ¢as plnéni ve smlouvé ujednan byl, na véci by to nic neménilo, nebot’
i tak by pfed odstoupeni musela by byt Zzalované nejprve poskytnuta dodate¢na priméfena lhuta
k plnéni. Z téchto davodia nemohlo zadnému z hromadnikt (vyjma piipadu ptihlasky ¢. 16)
vzniknout pravo na vraceni zaplacené zalohy.
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Pokud jde o smluvni vztahy popsané v piihlaskach ¢. 9, 31, 38 a 40, na ty zalovana plnila. Skutkovy
stav téchto pifipadnych naroka se tedy vyznamné lisi od zbytku uplatnénych narokd a pro
projednani v hromadném fizeni se tedy tyto naroky nehodi. V pfipadé nedostatka v plnéni na tyto
smlouvy mohlo jednotlivym hromadnikt vzniknout nanejvys pravo z titulu odpovédnosti za
mozné vady plnéni. Jde vSak o skutkove i prave odlisné naroky, a proto nejsou splnény podminky
clenstvi ve skuping, jak ji vymezil zalobce.

Konec¢né zalovana v prabéhu fizeni navrhla, aby soud ulozil Zalobci pfedlozit piehled svého
financovani z duvodu mozného stfetu zajmau.

Procesni sonvislosti

Zalovana mimo vye uvedené namitky v pribéhu jednani argumentovala i tim, e v fizeni je
v rozsahu naroku uplatnéného piihlaskou ¢. 23 dana piekazka véci re/ indicatae, nebot’ tomto naroku
bylo jiz pravomocné rozhodnuto Okresnim soudem v Chrudimi v fizeni védném pod sp. zn. 112
C 14/2024. Dotazem ptredmétnému Okresnimu soudu bylo zjisténo, ze v tomto fizeni bylo
rozhodnuto usnesenim dne 27.1.2025, ¢. j. 112 C 14/2024-44, tak, ze se fizeni zastavuje.
Duvodem zastaveni fizeni bylo, ze zalobkyné nezaplatila soudni poplatek. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 13. 3. 2025. Soud tedy dospél k zavéru, ze namitka zalované stran castecného
nedostatku podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 103, § 104 odst. 1 a § 159a odst. 5 o. s. f. neni
davodna.

Skutkovd Zjisténi soudu a hodnoceni diikazii

Uvodem je tieba piedeslat, e jednim z dévodd zakotveni institutu hromadné Zaloby v éeském
procesnim pravu bylo posileni procesni ekonomie tak, aby nemuselo byt provadéno samostatné
dokazovani ohledné kazdého jednotlivého naroku (shodné viz napt. JANOUSKOV A, Aneska a
kol. Zdkon o hromadném obianském rizeni soudnim: komentdr. Komentdre Wolters Kluwer. Praba: Wolters
Kimwer, 2024. ISBN 978-80-286-0024-2, 5. 7). Timto prizmatem je tedy tfeba pfistupovat i ke
zpusobu zjist'ovan{ spornych skutecnosti. V meritorni fazi hromadného fizeni (§ 21 a nasl. z. h. t.)
soud nezjist’uje izolované skutkové okolnosti kazdého jednotlivého naroku zvlast’, nybrz vychazi
zpravidla z urcitého vzorku uplatnénych naroku. Tento princip ostatné neni v ceskému procesnimu
pravu nijak cizi, nebot’ se obdobn¢ uplatni napiiklad i v piipadé sporti o poruseni prav k dusevnimu
vlastnictvi ve vztahu ke zbozi, jak vyslovné stanoveni ustanoveni § 133b o. s. . Jiny pfistup by
ostatn¢ ani nebyl mozny, nebot’” mnozstvi pfihlasek do hromadného fizeni neni nijak omezeno.
V piipadé stovek ¢i tisict narokti neni dokazovani skutecnosti ve vztahu ke kazdému z nich dost
dobfe mozné. Soud musi vychazet z urcité miry pravdépodobnosti a obvyklosti skutkového déje,
na kterou usuzuje z toho, co je prokazano ve vztahu k urcité reprezentativni ¢asti uplatnénych
narokd. Tako soud postupoval zejména v pfipadé zjisténi ohledné toho, jaky byl obsah e-mailu
zalované s potvrzenim objednavky a co tvofilo jeho pfilohy, jakym zptusobem doslo k zaplaceni
kupni ceny ¢i jakym zpusobem zalovand se svymi zdkazniky v reakci na jejich upominky
komunikovala, resp. komunikovat pfestala, aniz by zbozi dodala.

Na druhou stranu v§ak soud pfihlédl v rimci dokazovani 1 k tomu, ze v nyni posuzované véci nebyl
pocet hromadniku tak vysoky, aby nebylo mozno podrobné posoudit i n¢které skutkové namitky,
které se vztahovaly jen ke konkrétné vymezenym hromadnikim. Konkrétné tak zkoumal, zda
v zalovanou tvrzenych pifpadech skute¢né bylo na uzavienou smlouvu ze strany zalované plnéno
nebo ze v nékterych piipadech byly na faktufe uvedeny odlisné udaje o dodavateli zbozi. Stejné tak
bylo mozno se s ohledem na relativné nizsi pocet hromadnika po skutkové strance zabyvat tim,
kdy doslo ve vztahu ke kazdému jednotlivému z nich k finalizaci objednavky, coz bylo dulezité
z hlediska pravn{ argumentace zalovaného ohledné¢ béhu lhut k plnéni.

Ke skutkovym namitkam zalované je nicmén¢ dale tfeba pfedeslat, ze pokud jde o otazku, zda jsou
¢i nejsou uplatnéné naroky dostatecné skutkové a pravné podobné, a hodi se tedy k projednani
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v rezimu hromadné zaloby, ta byla jiz pravomocné vyfesena v usneseni, jimz soud uzavtel
certifikacni fazi hromadného fizeni. Soud je v tomto ohledu svym rozhodnutim o pfipustnosti
hromadné Zaloby ve smyslu § 170 odst. 1 o. s. f. vazan. Proto mohl ke skutkovym namitkam
zalované sméfujicim k samotné pfipustnosti hromadné zaloby piihlédnout jen omezené, a to ve
vztahu ke konkrétné oznacenym pfihlaskam a za podminek ustanoveni § 24 odst. 2 z. h. f. (viz
k tomu podrobné v odst. 69). K tomu je tfeba podtrhnout, ze proti usneseni o piipustnosti
hromadné Zaloby zalovana nijak nebrojila Zadnym opravnym prostfedkem, ackoliv ji v tom nic
nebranilo.

Soud vzal za své skutkové zjisténi vyslovné nesporné shodné tvrzeni ucastnikt (§ 120 odst. 3
o. s. f.) ohledné naroku hromadnika ¢. 16. Ten dne 9. 4. 2024 objednal u Zalované détskou postylku.
V navaznosti na objednavku mu zalovana zaslala e-mailem potvrzeni objednavky, sdélila termin
dodani v ¢ervnu 2024 a vystavila fakturu a celou kupni cenu. Dne 10. 4. 2024 byla kupni cena ve
vysi 24 097 K¢ na zakladé vystavené faktury zaplacena. Vzhledem k tomu, Ze Zzalovana objednané
zbozi v ¢ervnu 2024 nedodala. Na upominku ze dne 8. 8. 2024 reagovala pfislibem dodan{ v zafi
2024. Dalsi dotaz ze dne 14. 8. 2024 ohledné¢ pfesného terminu dodani, nechala Zalovana bez
reakce. Na dalsi zpravu ze dne 27. 8. 2024 reagovala zalovana tak, Ze nevi, kdy bude postel dodana.
Dne 3. 9. 2024 zalovana telefonicky pfislibila dodani v zaff 2024. Dalsi dotazy a vyzvy ze dne 19.
9. 2024 a 4. 10. 2024 jiz zalovana zcela ignorovala. Dopisem ze dne 11. 11. 2024 byla zalovana
vyzvana k dodani zbozi do 18. 11. 2024 s tim, Zze po uplynuti této lhuty jiz dodani pozadovano
neni, hromadnik odstupuje od smlouvy a 74da vraceni kupni ceny. Zalovana nijak nereagovala,
zbozi nedodala a kupni cenu si ponechala.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany tento skutkovy stav.

Na svych webovych strainkach www.postylkov.cz umistila Zalovana e-shop, na kterém nabizela
prodej mj. typizovanych détskych postylek s moznosti individualni dpravy. Na tomto e-shopu bylo
nejpozdéji od kvétna 2024 mozno nakupovat ve tfech raznych sekcich. Jedna z nich nesla nazev
,Pokojicky z postylkova®, dalsi ,,Postylkov* a tfeti pak ,,Pokojik na miru (sestavy)“. Vsechny tyto
sekce mély zcela shodnou grafiku, nijak se vyrazné neliSily a kromé nazvu rozdil spocival jen
v mirné¢ odlisném druhu nabizeného zbozi a mife individualizace produkti. Rubrika kontakt byla
na webovych strankach jen jedna a vyslovné obsahuje oznaceni zalované jakozto provozovatele e-
shopu, tj. byla zde uvedena o obchodni firma a dalsi identifikacn{ udaje zalované. Na zadném misté
webovych stranek nejsou uvedeny identifikacni udaje pana Tomase Marvana jako prodavajiciho.
Stranky Zalované neobsahuji zadné upozornéni na skutecnost, ze by v ramci e-shopu zakaznik
uzaviral smlouvu s nékym jinym nez prave s zalovanou. (Zjisténo e snimkii obrazgovky e-shopu a casového
webového archivu stranek dostupného online na portalu Wayback Machine).

Pokud jde o zptisob nabizeni a prodeje zbozi na e-shopu, zbozi bylo nabizeno v kartach, které byly
tvofeny zejména nazvem produktu, jeho ilustracni fotografii a cenou. Detail karty byl pak po
otevieni tvofen zejména nazvem produktu, odkazem na piipadnou recenzi, popisem produktu,
moznostmi vybéru konkrétnich parametra (barva, velikost a pfedvolené moznosti dalstho
vybaveni). Konkrétné tak napf. v pfipadé postele urcitého typu bylo mozno vybrat z n¢kolika
barevnych variant, z predvoleného poctu suplatek a mezi pfitomnosti ¢i absenci zabrany. Nasledné
bylo mozno takto nadefinovany produkt vlozit do kosiku a odeslat objednavku ,,se zavazkem za
zbozi zaplatit™. Detail produktu obsahoval dale informaci o zaruce a detailnim popis produktu.
(Zjisténo e snimkii obrazovky e-shopu a snimkii obrazovky nabidek jednotlivych vyrobksi a archivu strinek
dostupného online na portilu Wayback Machine).

Co se tyce data dodani, samotné webové stranky obsahovaly informaci, ze v ptipadé¢ produkta
oznacenych jako ,,skladem® je pfipraven zaklad postylky a po pfijeti objednavky dojde k jeho
upravé dle prani zakaznika. V pfipadé¢ vyrobka oznacenych jako ,,radi vyrobime® je vyroba a dodani

Vv,

webu®. Stranky dale obsahuji informaci o tom, ze jde o zakazkovou vyrobu na miru do konkrétniho
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interiéru, parametry luzka jsou individualni. Dale je uvedeno, ze pfed finaln{ Gpravou bude zalovana
zakaznika vzdy telefonicky kontaktovat a sdéli datum planovaného zavozu. V sekci webu ,,Jak
nakupovat™ je uvedeno pod bodem 7: , [$em nasim zdikaznikiim voldme pro upresnéni objedndvky.
V sekei ,,Doprava zbozi je vysvétleno, ze konkrétni datum cas a rozvozu je stanoven na zakladé
telefonické domluvy s tim, e do véech krajii CR je zboi zavazeno cca jednou mésiéné. (Zjisténo ze
snimbkii obrazovky e-shopu a casového webového archivu stranek dostupnébo online na portalu Wayback Machine).

V dobé od 7. 6. 2023 do ukonceni provozu e-shopu byly na webovych strankach ke stazeni
obchodni podminky s uvedenim data ucinnosti od 1. 1. 2023. V nich je v tvodni ¢asti uvedeno, ze
5 Lvto vSeobecné obchodni podminky (“Podminky”) spoletnosti postylkov.cz, se sidlem Osady Lezaki 835, Chrast
538 51, 1CO 14024152 , zapsané v obchodnin rejstrikn pod sp. zn. C 48639/ KSHK Krajsky sond v Hradci
Krilové, e-mail info@postylkov.cz, telefonni &slo , adresa provozovny Osady Lezdkdi 835, Chrast 538 51 (,My”
nebo ,,Prodavajici”) upravuji v souladu s ustanovenim § 1751 odst. 1 zikona & 89/ 2012 Sb., obéansky zdkonik,
ve znéni pozdejsich predpisi (,,Oblansky dakonik“) vzajemna priva a povinnosti V'ds, jakosto kupujicich, a Nds,
Jakozto proddavajicich, vnikld v sonvislosti nebo na dkladé kupni smlonvy (,Smlouva ) nzaviené prostiednictvim
E-shopu na webovych strankdch www.postylko.cz. “Dale tyto obchodni podminky obsahovaly ustanoveni
o tom, ze doba dodani u zakazkové vyroby je individualni — dle vybraného typu postele. Obchodni
podminky dale obsahuji ustanoveni o tom, ze prostfednictvim stisku tlacitka ,Objednat s povinnosti
platby® bude objednavka dokoncena. Pfiloha ¢. 2 téchto obchodnich podminek (na jejich str. 11)
dale obsahuje nasledujici ustanovent: ,,Je-// kupujici spotiebitelem ma pravo v pripade, Fe objednal bogi
prostiednictvim e-shopu spoletnosti Tomais Marvan postylkov.cz, (,,Spoleinost”) nebo jiného prostiedken komunikace
na ddalku, mino pripady nvedené v § 1837 k. & 89/2012 Sb., obiansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisii
odstoupit od jig uzaviené kupni smlonvy do 14 dnii ode dne uzgavieni smlonvy, resp. pokud se jedndi o koupi 2boz,
pak do ltrndcti dnii od jeho prevzets.” (Zjisténo obchodnich podminek pristupnénych na webu Zalované).

Obdobné¢ jako hromadnik ¢. 16 (viz vyse) i vsichni ostatni ucinili v obdobi od 23. 4. 2023 do 28. 6.
2024 objednavku na e-shopu www.postylkov.cz. Pfedmétem bylo vzdy dodani nabytku ¢i
podobného zbozi, které bylo pro ¢ast z nich upraveno na miru. Primarné §lo o détské postele.
(Zjisténo ze e-mailové komunikace a faktur — piilohy priblasek & 1-56).

Po dokoncéeni objednavky na e-shopu zalované pfisla zakaznikovi vzdy na e-mail zprava, jejiz
obsahem bylo potvrzeni objednavky a pfilohu pak tvofila jednak faktura znéjici na plnou vysi kupni
ceny vybraného zbozi a jednak vyhotoveni obchodnich podminek. Tyto zasilané obchodni
podminky vSak obsahovaly odlisSnost oproti tém, které Zalovana zvefejnila na svém webu.
Konkrétné totiz obsahovaly v bodé 11 vyslovné ustanoveni o tom, ze doba dodani u zakazkové
vyroby je maximalne 90 dnu.” (Zjisténo z potvrzujicich e-mailii a piiloh k priblaskdanm & 1, 2, 18, 19, 22,
29, 38, 40, 43,45, 49, 52, 55 a 56).

Veskera e-mailova komunikace se zakazniky byla Zalovanou realizovana z jeji e-mailové adresy
info@postylkov.cz. Pii zobrazeni e-mailové zpravy se pak jako odesilatel této zpravy zobrazuje
wPostylkov s.t.0.. (Zjisténo g listin: Zaznamy e-mailové komunikace — piilohy k pribldaskam & 1-56).

V zahlavi faktur zasilanych Zalovanou nebyla v pfipadé hromadniki s pfihlaskami ¢. 17, 20, 21, 22,
23, 28, 29, 306, 44, 45, 50, 51 uvedena piimo zalovana, nybrz pan Tomas Marvan, oznaceny svym
identifika¢nim ¢islem osoby a sidlem. (Zjisténo  faktur — prilohy & priblaskdm & 17, 20, 21, 22, 23, 28,
29, 36, 44, 45, 50, 51).

E-mail obsahujici potvrzeni objednavky v pfipadech uvedenych v pfedchozi odstavci ve svém
zapati obsahuje logo zalované (stylizovanou kresbu postele s napisem postylkov.cz) a pozdrav ve
znéni ,,S pratelskymi pozdravy, Pokojicky z Postylkova“ e-mail: info@postylkov.cz. Nikde (vyjma
zahlavi pfipojené faktury) neni uvedeno, ze by objednavka byla uc¢inéna ve vztahu k jinému
subjektu nez pravé k zalované. Rozdil potvrzovactho e-mailu oproti objednavkam, k nimz byla
vystavena faktura pfimo na zalovanou je toliko v tom, ze namisto slova ,,Postylkov s.r.0.” je
uvedeno ,,Pokojicky z Postylkova®, jinak je potvrzovaci e-mail zasadné shodny. (Zjisténo
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23.

24.

25.

20.

27.

28.

29.

g potvryovacich e-mailii k objedndvkdnm — priblasky ¢ 17, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 36, 44, 45, 50, 51 ve srovndni
napr s prilohami priblasky & 3, 18 nebo 54).

V nékterych pfipadech byly parametry objednaného zbozi nasledné na zakladé telefonické ci
e-mailové komunikace jesté¢ upfesnovany ¢i ménény. Konkrétné tak néktefi zakaznici zasilali
zalované naptiklad skicu obsahujici jejich predstavy vysledného produktu, na zakladé kterych
zalovana zakazky upravovala. Od data potvrzeni objednavky na zaklad¢ vyplnéni formulafe na
webovych strankach zalované k finalnf domluvné definitivni podoby sjednaného pfedmétu plnéni
tak v nékterych pfipadech uplynula i fada tydnt. Tak tomu bylo napf. v pfipadé objednavky
hromadnika ¢. 54, jez byla na webu Zalované ucinéna dne 22. 12. 2023 a nasledné na zakladé
domluvy s zalovanou upravena dne 25. 3. 2024. Obdobné v pfipad¢ hromadnika pfihlaseného pod
¢. 55 byla objednavka ucinéna pres web dne 23. 4. 2024 a nasledné po dohodé stran upravena dne
0. 5. 2024. (Zjisténo 3 e-mailové komunikace k objedndvkdm — priblasky & 1, 4, 5, 6, 22, 26, 30, 41, 47, 48,
49, 54 a 55).

V nékterych pifpadech doslo na zakladé e-mailové komunikace mezi stranami smlouvy, jejimz
prvotnim impulsem byla zejména nespokojenost zakaznika s tim, ze zbozi dosud nebylo dodano,
k individualnimu sjednani, resp. posunuti terminu plnéni. Konkrétné byl individualni termin
dojednan v pfipadech vyplyvajicich z piihlasek ¢. 2, 6, 10, 12, 15, 19, 34, 306, 39, 48, 54 a 55.
Napiiklad bylo ujednano, ze zbozi na zakladé objednavky ze dne 25. 3. 2024 (pfihlaska ¢. 6) bude
dodano az do konce prvni poloviny zafi 2024 nebo (pfihlaska ¢. 10) Ze zbozi objednané dne
2. 2. 2024 bude dodano oproti puvodnimu terminu az na konci zafi 2024. Obdobn¢ vzhledem
k tomu, ze zalovana ani po opakovanych urgencich nedodala zbozi objednané dne 22. 12. 2023
(pfihlaska ¢. 54), ujednala si se svou zakaznici posunuti terminu dodanf{ az na tyden 8. - 15. 7. 2024.
Nejpozdéjsi termin dodani objednaného zbozi byl takto ujednan na 31. 1. 2025 (pfihlasky ¢. 34 a ¢
39). (Zjisténo ze e-mailové komunikace k piibldskdanm ¢ 2, 6, 10, 12, 15, 19, 34, 36, 39, 48, 54 a 55).

Ve vsech piipadech piihlasenych pohledavek byla uhrazena plna kupni cena na zakladé zaslané
taktury. (Zjisténo wpisi 3 bankovnich 7icti hromadniki, dznamii 3 aplikaci internetového bankovnictvi a
gdznamii e-matlové komunikace — piilohy k priblaskdch & 1-56).

Vyjma pfipada uvedenych v piihlaskach ¢. 9, 31, 38 a 46 zalovana zbozi ke dni vyhlaseni rozsudku
nedodala. (Zjisténo 3 e-mailové komunikace — piilohy k piihlaskdm & 9, 31, 38 a 46 a 3 nesporného tvrzent
ticastnikii).

Pokud jde o smlouvy uzaviené s hromadniky pfihlaSenymi pfihlaskami ¢. 9, 31, 38 a 46, na ty
zalovana plnila, tj. zbozi dodala. Ze strany zakaznika bylo Zzalované nasledné vytknuto, ze dodané
zbozi neni kompletn{ ¢i m4 jiné konkrétné vymezené vady, ptipadné byla pozadovana kompenzace
za pozdni dodani. (Zjisténo e-mailové komunikace a dopisii — piilohy priblasek (. 9, 31, 38 a 46).

S ohledem na skute¢nost, ze zalovana objednané zbozi po relativné dlouhou dobu od uzavfeni
smlouvy nedodavala, obraceli se na ni hromadnici prostfednictvim e-mailt a telefonatt, dotazovali
se na stav svych objednavek a urgovali dodani zbozi (Zjisténo 3 e-mailové komunikace — piilohy priblasek
& 1-506).

Dne 23. 7. 2024 rozeslala zalovana velké casti svych zakaznikd, kterym dosud dluzila dodani
objednaného zbozi hromadny e-mail. V ném vysvétlila, ze zastavila pfijem novych zakazek, aby
mohla fadné dodat zboZi, které jiz bylo objednano a zaplaceno. Zminuje duvody, které vedly ke
zpozdéni a posunu plnéni, a vyvraci domnénky ohledné svého umyslného podvodného jednani.
Své zakazniky prosi o trpélivost. (Zjisténo 3 e-mailu e dne 23. 7. 2024 — napr priloba k pribldsce & 13
predlogend Zalovanou pii jedndni dne 25. 6. 2025).

V reakci na tento e-mail se nékteff zakaznici s zalovanou dohodli na posunuti terminu dodani (viz
odst. 23), jini vSak trvali na odstoupeni od smlouvy a vraceni kupni ceny (napf. pfihlaska ¢. 13).
(Zjisténo  e-mailové komunikace — prilohy pribldsek ¢. 1-56).
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30. Vsichni hromadnici zalované zaslali zalované v rozmez{ od 2. 6. 2024 (piihlaska ¢. 23) do 11. 5.
2025 (piihlagka ¢. 42) odstoupeni od smlouvy s vjzvou k vriceni kupni ceny. Cast z nich tak ucinila,
aniz by pfedtim vyslovné poskytla dodatecnou pfiméfenou lhatu k plnéni. Néktef{ k odstoupeni
vyuzili vzorovy formulaf pro smlouvy uzaviené distanénim zpusobem jenz tvofil pfilohu ¢. 2
zaslanych obchodnich podminek zalované. V jinych piipadech tak hromadnici ucinili vlastnimi
slovy. Ve vSech piipadech je nicméné zcela zjevna jejich vile od smlouvy odstoupit a pozadovat
vraceni penéz. (Zjisténo 3 odstoupent od smlonvy, dodejere a vypisi 3 datovych schrinek - prilohy pribldsek ¢ 1-
56.

31. Konkrétni data, kdy hromadnici ucinili objednavku na webu, kdy byla objednavka pfipadné dale
upfesnéna dalsi e-mailovou komunikaci, kdy dale uplynula 90denni Ihita dle obchodnich podminek
(viz odst. 18 tohoto oduvodnéni) ¢i jina individualné ujednana lhuta k plnéni a kone¢né kdy bylo
od smlouvy odstoupeno, jsou vyjadiena v nasledujici tabulce. Zelené zvyraznéna data ve tfetim
sloupci znaci, ze doslo k aktualizaci objednavky, ve ¢tvrtém sloupci, ze byl individualné sjednan
konkrétni ¢as plnéni odlisn¢ od obchodnich podminek:
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Aktualizace l?osledni doen
¢, pFihlas Uzavieni objednavky Ihiity (,90 L O Odstoupeni
- piihlasky smlouvy (zména aktue'lhzace ’nebo od smlouvy
parametril) Besage)

1 9.4.2024 18.6.2024 16.9.2024 30.7.2024
2 20.4.2024 20.4.2024 31.8.2024 6.9.2024
3 15.1.2024 10.6.2024 8.9.2024 16.8.2024
4 22.12.2023 23.12.2023 22.3.2024 5.7.2024
5 15.4.2024 26.3.2024 24.6.2024 1.11.2024
6 25.3.2024 25.3.2024 14.9.2024 18.9.2024
7 21.3.2024 21.3.2024 19.6.2024 30.7.2024
8 18.4.2024 18.4.2024 17.7.2024 6.8.2024
9 18.2.2024 18.2.2024 18.5.2024 18.7.2024
10 2.2.2024 2.2.2024 30.9.2024 1.10.2024
11 21.2.2024 21.2.2024 21.5.2024| 25.11.2024
12 26.1.2024 26.1.2024 11.6.2024 19.7.2024
13 22.3.2024 22.3.2024 20.6.2024 1.8.2024
14 16.3.2024 16.3.2024 14.6.2024 11.9.2024
15 18.2.2024 18.2.2024 31.5.2024 5.6.2024
16 9.4.2024 9.4.2024 8.7.2024| 19.11.2024
17 1.6.2024 1.6.2024 30.8.2024 |  18.12.2024
18 17.1.2024 17.1.2024 16.4.2024 10.8.2024
19 13.3.2024 13.3.2024 30.9.2024 |  21.11.2024
20 25.6.2024 25.6.2024 23.9.2024 1.10.2024
21 25.5.2024 25.5.2024 23.8.2024 18.9.2024
22 16.5.2024 7.5.2024 15.8.2024 | 14.11.2024
23 15.10.2023 15.10.2023 13.1.2024 2.6.2024
24 3.4.2024 3.4.2024 2.7.2024 20.9.2024
25 2.2.2024 2.2.2024 2.5.2024 7.8.2024
26 22.2.2024 29.2.2024 29.5.2024 23.8.2024
27 28.1.2024 28.1.2024 27.4.2024 7.10.2024
28 28.6.2024 28.6.2024 26.9.2024| 16.10.2024
29 22.2.2024 22.2.2024 22.5.2024 23.9.2024




32.

33.

30 14.2.2024 30.4.2024 29.7.2024 23.9.2024
31 6.2.2024 6.2.2024 6.5.2024 26.8.2024
32 17.2.2024 17.2.2024 17.5.2024 1.8.2024
33 3.12.2023 3.12.2023 2.3.2024 1.5.2025
34 8.4.2024 8.4.2024 31.1.2025 2.4.2025
35 25.2.2024 25.2.2024 25.5.2024 23.8.2024
36 1.6.2024 1.6.2024 15.10.2024 25.10.2024
37 26.3.2024 26.3.2024 24.6.2024 5.5.2025
38 4.3.2024 4.3.2024 2.6.2024 12.11.2024
39 14.4.2024 14.4.2024 31.1.2025 27.4.2025
40 19.11.2023 19.11.2023 17.2.2024 15.11.2024
41 6.2.2024 26.4.2024 25.7.2024 5.12.2024
42 23.4.2023 23.4.2023 22.7.2023 11.5.2025
43 21.4.2024 21.4.2024 20.7.2024 23.10.2024
44 10.6.2024 10.6.2024 8.9.2024 16.9.2024
45 31.5.2024 31.5.2024 29.8.2024 2.12.2024
46 24.9.2023 24.9.2023 23.12.2023 2.12.2024
47 31.3.2024 5.6.2024 3.9.2024 27.7.2024
48 27.12.2023 5.1.2024 31.7.2024 11.6.2024
49 4.6.2024 6.8.2024 4.11.2024 15.10.2024
50 30.4.2024 30.4.2024 29.7.2024 22.10.2024
51 17.5.2024 17.5.2024 15.8.2024 7.10.2024
52 9.2.2024 9.2.2024 9.5.2024 7.6.2024
53 29.12.2023 29.12.2023 28.3.2024 7.6.2024
54 22.12.2023 25.3.2024 15.7.2024 20.9.2024
55 23.4.2024 6.5.2024 31.8.2024 31.8.2024
56 5.4.2024 5.4.2024 4.7.2024 9.10.2024

(Zjisténo 3 kagdeé jednotlivé priblasky & 1-56, resp. prilob k ni).

Provedené diikazy soud zhodnotil z hlediska jejich pravosti a vypovidajici hodnoty a posoudil je
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti dle § 132 o. s. f., aby mohl zjistit skutecny skutkovy stav. Pfi
hodnoceni provedenych dikazt vysel soud zejména z toho, ze vzajemné korespondovaly z hlediska
casového i obsahového, zalobce ani Zalovana ohledné jejich pravosti a vérohodnosti zasadné
ni¢eho nenamitli a zadna takova skutecnost nevyplynula ani jinak v prabéhu fizeni. Proto soud
vyhodnotil provedené dikazy jako vérohodné a pro zjisténi skutkového stavu vysel z jejich obsahu.
Spor mezi ucastniky se spise nez v roviné skutkové vedl v roviné pravni.

Vyjimkou, pokud jde o spor z hlediska skutkového, bylo tvrzeni zalobkyné, ze vsichni hromadnici
spolu s potvrzenim objednavky obdrzeli do své e-mailové schranky obchodni podminky zalované,
jez explicitné obsahovaly ustanoveni o tom, ze ,,doba dodani u zakazkové vyroby je maximaln¢ 90
dnt.“ Zalovana oproti tomu tvrdila, 7e od urcitého data (které viak nebyla schopna specifikovat)
se jiz obchodni podminky toto ustanoveni neobsahovaly. Z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze obchodn{ podminky obsahujici toto ustanoveni byly doruceny hromadnikam pfihlasenym pod
cisly 1, 2, 18, 19, 22, 29, 38, 40, 43, 45, 49, 52, 55 a 56. Z tohoto skutkového zjisténi pak soud vzal
v pomérech hromadného fizeni za prokazané, ze toto znéni obchodnich podminek zalovana zaslala
vsem hromadnikim. Davodem je skutecnost, ze zaslani tohoto konkrétntho znéni obchodnich
podminek bylo prokazano ve ctrnacti pifpadech v rozmez{ vice nez 6 mésicu (prvni prokazany
ptipad je z 19. 11. 2023 a posledni z 4. 6. 2024). Naproti tomu zalovana neposkytla zadné rozumné
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34.

35.
30.

37.

38.

39.

40.

41.

vysvétleni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit, Ze tomu mohlo byt jinak, natoz pak dukaz
o tom, ze v jakémkoliv jiném piipadé bylo doruceno jiné znéni obchodnich podminek.

Soud v fizeni provedl dokazovani i dal§simi listinnymi dikazy (zopakoval dikazy provedené
v certifikacni fazi fizeni — napf. zaznamy ze ,,skupiny poskozenych® na socialnich sitich), z nichz
vsak nic podstatného pro rozhodnuti véci nezjistil, procez je ani nehodnoti. Tvrzeni jimi
prokazovana totiz nebyla pro rozhodnuti podstatna. Dalsi dukazy soud neprovadél, nebot’ dospe¢l
k zavéru, ze z uvedenych dukazt ziskal dostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve
véci spolehlivé rozhodnout.

Zdvér o skutkovém stavu
Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél soud k témto zavériim o skutkovém stavu ve véci samé.

Hromadnici ucinili prostfednictvim e-shopu www.postylkov.cz objednavku nabytku nebo
podobného zbozi, u éasti z nich zhotoveného podle jejich pozadavki (tzv. na miru). Zalovana
nasledné¢ upfesnovala konkrétni pozadavky a specifikace vyrobku se svymi zakazniky e-mailem a
telefonicky. Ackoliv na nikde webovych strankach zalované nebyla uvedena informace o tom, Ze
by dodavatelem mohl byt jiny subjekt nez sama Zalovana, na nékterych fakturach zaslanych po
provedeni objednavky byl jako dodavatel uveden pan Tomas Marvan (nékdejsi jednatel a spolecnik
zalované). Hromadnici zalované zaplatili na zakladé vystavenych faktur v plné vysi sjednanou kupni
cenu.

Zalovana zaslala vSem hromadnikim po obdrfeni objednivky ze-mailové adresy
info@postylkov.cz obchodni podminky s informaci, ze doba dodini u zakizkové vyroby je
maximalné 90 dnt. Toto ujednani nebylo obsazeno v obchodnich podminkach, které zalovana
zvefejnila na svém webu. V pfipadé¢ néckterych zakazek doSlo k individualnimu sjednani,
resp. (opakovanému) posunuti data dodani zbozi. S ohledem na plynuti ¢asu od objednani se na
zalovanou obraceli hromadnici s dotazy ohledné data dodani, pfipadné s urgencemi, a to zpravidla
opakované. Zalovana se nejprve snazila terminy dodéni posouvat, nasledné jiz urgence zcela
ignorovala, zbozi (vyjma ctyf piipada — pfihlasky ¢. 9, 31, 38 a 46) nedodala a zaplacenou kupni
cenu si ponechala. Pocinaje 2. 6. 2024 zacali hromadnici postupné od uzavienych smluv
odstupovat. V nékterych piipadech tak ucinili, aniz by pfed tim vyslovné poskytli dodate¢nou
pfiméfenou lhiatu k plnéni.

Privni posonzent véci
Soud véc posoudil po pravni strance nasledovné.
a) K uzgavieni smlonvy a pasivni véené legitimaci

Nejprve soud se s ohledem na namitku zalované zabyval otazkou, zda ve vsech pifipadech byla
smlouva, jiz soud po pravni strance kvalifikuje jako spotfebitelskou kupni smlouvu ve smyslu
ustanoveni § 2158 a nasl. o. z., uzavfena na strané prodavajictho s zalovanou. Pokud jde o proces
uzavieni smlouvy, je upraven v ustanovenich § 1731 a nasl. o.z. K tomu, aby byla smlouva
uzaviena, je tfeba dvou pravnich jednani, tedy oferty (§ 1732 o. z.) a na ni navazané akceptace
(§ 1740 o. z.).

Podle § 1732 odst. 2 o. z. se ma za to, ze navrh dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu za urcenou
cenu ucinény pfi podnikatelské ¢innosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi je nabidkou
s vyhradou vycerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit.

V fizeni nebylo sporu o tom, Ze zalovana jakozto obchodni{ korporace vystupovala v ramci provozu
svych webovych stranek jako podnikatel ve smyslu § 420 o. z., nebot’ jejich prostfednictvim
nabizela v ramci své podnikatelské ¢innosti prodej svych vyrobku. Z provedeného dokazovani pak
vyplynulo, Ze obsah e-shopu na pfedmétnych strankach obsahoval katalog zboz{ za stanovené ceny,
které bylo mozno ,,vlozit do kosiku® a prostfednictvim sité internet zakoupit. Je tedy na misté
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43.

44,

45.

46.
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aplikovat zakonnou domnénku, Ze Zzalovana cinila prostfednictvim svych webovych stranek
nabidku dodat vystavené zbozi ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 1732 odst. 2 o. z., jde tedy
po pravni strance o zavaznou ofertu.

Pokud jde o identifikaci osoby, ktera tuto ofertu ¢ini, vysel soud z provedeného dokazovani. Z toho
vyplynulo (viz odst. 13 — 16), Zze v rubrice ,kontakt” na strankach byly uvedeny pravé jen
identifikacni udaje Zalované, stejné tak byla jen a vyluéné Zzalovana uvedena v uvodnim ustanoveni
obchodnich podminek umisténych na pfedmétnych strankach ke stazeni. Naopak nikde na
pfedmétném webu nejsou uvedeny identifikacni udaje pana Tomase Marvana, tak aby bylo zjevné,
ze zakaznik ve skutecnosti neuzavira smlouvu s zalovanou ale s nim. Na tom nic nemuze zménit
text v pfiloze ¢. 2 (na stran¢ 11) obchodnich podminek, v némz je zminéno jméno a pifjemni pana
Marvana bez uvedeni dal$ich udaja (sidlo, ICO), pro néZ je navic zcela protismysiné zavedena
zkratka ,,spolecnost™ (viz skutkové zjisténi v odst. 16). Z obsahu tohoto ne zcela srozumitelného
ustanoveni obchodnich podminek pramérny spotfebitel nemize dovozovat, v jakych konkrétnich
pfipadech ma byt zalovana pouze zprostfedkovatelkou prodavajictho Tomase Marvana a v jakych
je smlouva uzavirana pfimo s ni. Toto ustanoveni, jez ma podle pravniho nazoru zalované vést
k zavéru o identifikaci smluvniho partnera lze oznacit jako ucebnicovy piiklad prekvapivého
ujednani smluvnich podminek, které druha strana nemuze rozumné ocekavat, ve smyslu § 1753
0. z. Ostatné i podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11, (odst. 30
oduvodnéni), ,,0bchodni podminky ve spotiebitelskych smlonvich na rozdil treba od obchodnich smin maji slonzit
predevsim k. tomn, aby nebylo nexbytné do kadé smlonvy prepisovat wjedndini technického a vysvétlujiciho
charaktern.

Shora uvedeny zavér lze podpofit i tim, Ze podnikatel je podle § 1811 odst. 1 a 2 o. z. povinen jasné
a srozumitelné pfed uzavienim smlouvy sdélit spotfebiteli svou totoznost. Obdobné pak povinnost
podnikatele uvadét své identifikacni ddaje v ramci informaci zpfistupniovanych vefejnosti
prostfednictvim dalkového piistupu plyne zustanoveni § 435 o.z. Pfeneseno do pomért
projednavané véci zalovana zcela jasné na svém e-shopu deklarovala, ze v pfipadé nakupu zbozi je
smluvnim partnerem (prodavajicim) ona, nikoliv kdokoliv jiny.

Lze tedy uzaviit, ze v okamziku akceptace, tj. po vlozeni zbozi ,,do kosiku“ a stisknuti tlacitka
,»Objednat s povinnosti platby* doslo ve smyslu § 1745 o. z. k uzavieni smlouvy prave jen mezi
zalovanou na strané prodavajici a zakaznikem (hromadnikem) na strané kupujici. V okamziku
uzavieni smlouvy totiz nemohl mit nikdo z hromadniku legitimné pochyb o tom, Ze prodavajicim
je pravé zalovana. Jako zcela mimobéznou bez nutnosti hlubstho rozboru je pak na misté
odmitnout argumentaci zalované, ze smluvniho partnera méli v dob¢ uzavieni smlouvy zakaznici
detekovat podle toho, zda vybirali zbozi ze sekce ,,Postylkov® nebo ,,Pokojicky z Postylkova®.
Z nazvu téchto sekcf ani z jejich obsahu, jak byl zjistén v ramci dokazovani, neplyne zadna indicie,
podle které by k takovému rozliSeni mohl clovék dospét. Tomuto argumentu tedy soud
nepfisvedcil.

Nad ramec vyse uvedeného je mozno uvést, ze zavéru o tom, ze smlouva je na e-shopu uzavirana
s tim subjektem, ktery je jeho zjevnym provozovatelem, tedy s zalovanou, by nemohlo zménit nic,
ani kdyby byl pan Marvan v obchodnich podminkach uveden jako prodavajici zcela explicitné,
vyslovné a jednoznaéné. K tomu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 6. 2021, sp. zn. 15 A 58/2019, (odst. 31 odtivodnéni), v némz soud vyjadfil pravni nazor,
ze ,,vznik zakonné domnénky ve smysin § 1732 odst. 2 obéanského gikonifen, kterou jedndni Zalobkyné zalogilo,
neni mozné vyloulit v obchodnich podminkdch, se kterymi mad spotrebitel v dalsim krokn objedndvky vyjadyit
soublas. Jejich dostupnost, jednoznainost & srozumitelnost je proto v daném pripadeé irelevantni. Aby ke vznikn
gdkonné domnénky nedoslo, muselo by toto byt vyslovné vylouteno jig v samotném ndvrhu prodeje konkrétnibo
vyrobku, cog se v daném pripadé nestalo.

Podle dalstho argumentu zalované vyplyva osoba prodavajictho z udaja, které byly po uzavieni
smlouvy zasliny kazdému kupujicimu z adresy info@postylkov.cz, konkrétné z udaji uvedenych
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na faktufe. S tim vsak nelze souhlasit. Z proveden¢ho dokazovani skute¢né vyplynulo, Ze jako
dodavatel na fakturach, které zaslala zalovana nékterym hromadnikim po uzavieni smlouvy, byl
uveden Tomas Marvan a nikoliv zalovana (viz skutkové zjisténi v odst. 20). Sdéleni platebniho
mista, resp. osoby k jejimz rukam ma byt provedena thrada kupni ceny, po uzavieni smlouvy vsak
na urceni subjektt smluvniho zavazkového vztahu vliv mit nemtaze. Duvodem je skute¢nost, ze
v tomto okamziku byla jiz smlouva podle § 1745 o. z. uzaviena, a to mezi zalovanou a
hromadnikem. K zadné pravni skutecnosti, jez by méla vliv na zménu subjektt pravniho vztahu
(§ 1879 a nasl. o. z.), zaslanim pfedmétné faktury nedoslo.

I k otazce, zda uvedeni odlisné osoby na nasledn¢ zaslané fakture muze vést k zavéru o tom, s kym
byla uzavfena smlouva, je navic rovnéz mozné odkazat na judikaturu. Zdejsi soud tak napf.
vrozsudku ze dne 27.8.2024, ¢.j. 3 A98/2023-24 (odst. 40 oduvodnéni) dospél
k nasledvjicimu zavéru: ,,Na #to skuteinosti nic neméni ani ndamitka Zalobkyné, e jeji internetové stranky
obsahovaly viditelny proklik na jeji obchodni podminky, které nvadély, Ze alobkyné nenabizi viastni bos,
neprovddi jeho kontrolu a negarantuje splnéni smluv a jinych dobod uzavienych mezi uzgivatels, kupujicini, inzerenty,
inzerenty plus a externini inzerenty. Informace 3 obchodnich podminek miige bénénn spotrebiteli snadno uniknout.
Bézgny spotrebitel pritom nemél k dispozici jiny prisob, e kterého by se dozvédeél, e Zalobkyné neni viastnikem
zbozd. Udaj o této informaci se viditelné nachdzel ag na fakture. Soud se tedy totoZiuje se avérem Zalovane, Ze
priimeérny spotrebitel mobl webové stranky odkarla.cz vnimat jako bégny internetovy obchod.

Nad ramec jiz uvedeného soud doplnuje, ze neuvedeni totoznosti skute¢cného prodavajiciho jasné
a srozumitelné lze kvalifikovat rovnéz jako klamavé opomenuti [§ 5a odst. 2, 3 pism. b) zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele], a tedy protipravni jednani. Tohoto svého jednani se tedy
zalovana nemuze uspésn¢ dovolavat, nebot’ podle § 6 odst. 2 0. z. nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho jednani.

Zavérem k této otazce nelze ponechat stranou ani nasledné jednani zalované, které je v rozporu
sjeji obranou vtomto fizeni. Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Ze Zzalovana
komunikovala se vSemi hromadniky, ktefi si st¢zovali na nedodani zbozi. Tuto komunikaci
zalovana (zastoupena svou jednatelkou ¢i zaméstnanci) vedla bez dalstho i ohledné téch zakazek,
v jejichz pfipadé pfi jednani zacala tvrdit, ze povinnym subjektem neni ona, nybrz nékdo jiny.
S piihlédnutim k této skutecnosti se nelze ubranit dojmu, Ze argumentace ohledné absence pasivni
vécné legitimace je spiSe vykonstruovanym pokusem zalované nepoctivé se zbavit odpovédnosti
za své zavazky.

b)  Ke lhiité k plnéni a prodleni Zalované

Dalsi stézejni namitkou zalované bylo, ze odstoupeni od smlouvy jsou neplatna, nebot’ povinnost
zalované dodat objednané zbozi v fad¢ piipadt vibec nedospéla, procez se zalovand nemohla
dostat do prodleni, které je pfedpokladem pro vznik prava na odstoupeni od smlouvy. Podle
pravniho nazoru zalované nebyl v pfipadé smluv uzavienych s hromadniky sjednan cas plnéni, bylo
tedy podle § 1958 odst. 2 o. z. na nich, aby zalovanou nejprve k plnéni vyzvali. Neucinili-li tak,
nemohli od smlouvy platné odstoupit pro prodleni zalované ve smyslu ustanoveni § 1968 o. z. a §
1977 o. z., resp. § 1978 o. z. Pro rozhodnuti sporu bylo tedy tfeba s ohledem na tuto argumentaci
zalované po pravn{ strance vyfesit otazku lhity k plnéni nepenézitého dluhu zalované dodat
objednané zboZi.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pfimo na webovych strankach zalované nikde vyslovné
nebyla uvedena lhuta, v niz se zalovana zavazuje zbozi dodat. Ackoliv ¢asové rozmez{ dodan{ mélo
byt aktualizovano v hlavicce webu (viz skutkové zjisténi v odst. 15), zadny udaj z provedeného
dokazovani nevyplynul. Na dalsich mistech webovych stranek byla k nalezeni informace, ze pfesné
datum dodani bude vzdy sdéleno telefonicky. Dale pak bylo postaveno najisto, Zze vsem
hromadnikim byly spolu s potvrzovacim e-mailem o pfijeti objednavky zaslany obchodni
podminky, v nichz je na rozdil od obchodnich podminek zpifistupnénych na webu Zzalované
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vyslovné uvedeno, ze doba dodani u zakazkové vyroby ¢inf maximalné 90 dnut. Ve stejné e-mailové
zprave zalovana vyzvala k dhradé kupni ceny, kterou vSichni hromadnici zaplatili.

Soud shora uvedeny skutkovy stav po pravni strance kvalifikoval jako dodate¢né ujednani
o maximalni lhuté k plnéni, tedy o case plnéni ve smyslu § 1958 odst. 1 o. z. Adresovala-li zalovana
hromadnikim po uzavieni smlouvy navrh odlisného znéni obchodnich podminek, které na rozdil
od pfedchozi verze zajiSt'ovalo spotfebiteli jednoznacéné vyhodnéjsi postaveni (§ 1812 o. z.)
v podobé zavazku zalované dodat zbozi v maximalni lhaté¢ 90 dnd, na coz spotfebitel reagoval
zaplacenim sjednané kupni ceny dle pfilozené faktury, nelze nez dospét k zavéru, Ze se toto
ujednani na zaklad¢ konkludentniho jednani (akceptace) ze strany kupujictho stalo obsahem
smluvnifho zavazku mezi stranami smlouvy. Pfi tom soud pfihlédl zejména k vysokému standardu
ochrany spotfebitele. Neni pfitom podstatné, zda si hromadnici s Zalovanou ujednali, Ze smlouvu
lze ménit jen pisemné, protoze i podle komentafové literatury ,,preference stran co do formy
pravnfho jednani se mohou ménit, a puvodni vule stran ohledné formy pravniho jednani tak
nemuze byt proti zajmam stran petrifikovana® (vig & tomu napr. Dvorik, B. § 1906. In: Hulmdik, M. a
kol. Oblansky zdikonik. Zdvazkové privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025).

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavfel, Ze ve vSech pifipadech byla mezi Zalovanou a hromadniky
sjednana maximalni lhata k plnéni v délce trvani 90 dnt. Pokud jde o pocatek béhu této lhuty,
o némz ujednani obsazené v obchodnich podminkach ml¢i, lze vyjit v posuzované véci podle §
1812 odst. 1 o. z. z toho, Ze se jim rozumi okamzik uzavfeni smlouvy, resp. okamzik, k némuz bylo
dosazeno shody ohledné vsech pfipadnych parametra vyrobku ¢i (dodatecnych) pozadavka na
finalni podobu prodavaného zakazkového nabytku. Takovy vyklad je pro spotiebitele vyhodny a
navic odpovida i standardnimu zvyklostem soukromého zivota. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze nejzazsi termin uzavieni smlouvy (resp. aktualizace parametri objednavky) nastal
0. 8. 2024 (ptihlaska ¢. 49), u této posledni objednavky tedy sjednany maximalni devadesatidenni
termin plnéni pfipadl na 4. 11. 2024. V tomto ohledu tedy soud po pravni strance uzaviel, ze
nebylo-li v urcitych piipadech ujednano jinak (viz dale), lhata k plnéni dluhu Zalované, ktery
spocival v dodani objednaného zbozi nejpozd¢ji tohoto dne uplynula.

Dale z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v piipad¢ nékterych smluv byla lhata k plnéni
dodate¢né individualné prodlouzena. Konkrétné se to tyka hromadnika piihlasenych pod ¢isly 2,
0, 10, 12, 15, 19, 34, 306, 39, 48, 54 a 55. V téchto pfipadech pak konec lhity k plnéni pfipadl na
den, ktery vyplyva z konkrétni e-mailové komunikace (viz zelené vyznacena data ve ¢tvrtém sloupci
tabulky v odst. 31). Nejzazsi sjednané datum plnéni pfipadlo na 31. 1. 2025 (pfihlasky ¢. 34 a 39).

Pokud jde o otazku prodleni zalované, nebylo mezi ucastniky sporu, ze ani ke dni vyhlasen{ tohoto
rozsudku (1. 7. 2025) zalovana svou povinnost ze smlouvy nesplnila. Je proto zjevné, ze se
uplynutim lhuty k plnéni dostala ve smyslu § 1968 o. z. do prodleni. Vyjimkou v tomto sméru jsou
pak pfipady hromadnika ¢. 9, 31, 38 a 46, jimz se urcitého plnéni dostalo (viz podrobné nize).

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba obdobneé jako v ptipade obrany zalované spocivajici v udajném
nedostatku jeji pasivni legitimace, poznamenat, ze 1 argument spocivajici v absenci prodleni
zalované je v rozporu s jejim pfedchozim jednanim a nelze se tak ubranit dojmu o jeho tcelovosti.
Z provedeného dokazovani totiz vyplynulo, ze ve svém hromadném e-mailu ze dne 23. 7. 2024
sama ptipustila, Ze v dodani objednaného zbozi doslo ke ,,zpozdéni a posunu plnéni® (viz skutkové
zjistén{ v odst. 28), ¢emuz nelze rozumét jinak, nez ze sama pfipustila, Ze je se splnénim svych
dluhti v prodleni.

¢) K platnosti odstoupent od smlouvy

Nato soud pfistoupil k posouzeni otazky platnosti odstoupeni od smluv. Zalovana totiz namitala,
ze odstoupeni od smluv nemohla zptsobit zanik zavazku pravé z davodu jejich neplatnosti. Tu
zalovana dovozovala ze dvou duvodua. Zaprvé méla za to, ze hromadnici od smluv odstoupili
s odkazem na ustanoveni § 1829 o. z., které umoznuje spotfebiteli bez udani davodu odstoupit od
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smlouvy uzaviené distanénim zpusobem ve 14denni lhuté, vyuzivajice pfi tom formulafe
dostupného na webu zalované. Vzhledem k tomu, Ze se vSak v nyni posuzovaném piipadé jedna
o zbozi vyrobené podle pozadavku spottebitele ve smyslu § 1837 pism. d) o. z., nebylo z tohoto
davodu od smlouvy mozno odstoupit. Zadruhé Zalovana spatfovala davod neplatnosti v jejich
pfedcasnosti, nebot’ v fad¢ piipadt hromadnici zalované dorucili sva odstoupeni jesté pred
uplynutim lhuaty k plnéni ¢i pfinejmensim pfed uplynutim pfimérené dodatecné lhity k plnéni ve
smyslu § 1978 odst. 2 o. z.

Pokud jde o prvni namitku Zalované spocivajici v nespravném uvedeni davodu odstoupeni, tu je
tfeba odmitnout, a to s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem, které jednotliva odstoupeni od
smlouvy provazely. Odstoupeni od smlouvy je pravni jednani ve smyslu § 545 a nasl. o. z., nebot’
jde o projev vule, kterym se méni subjektivni prava a povinnosti. Z tohoto davodu tedy i
odstoupeni od smlouvy podléha jako vsechna pravni jednani vykladu podle § 555 a nasl. o. z.
Konkrétné pak podle § 556 odst. 1 o. z. plati, ze co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle
umyslu jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném veédét.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze odstoupenim od smlouvy pfedchazela komunikace
s zalovanou, jejimz obsahem byly dotazy a stav objednavek, urgence dodani zbozi a stiznosti na
jeho nedodani. Dale bylo postaveno najisto, ze i sama zalovana (v reakci na rostouci nespokojenost
svych zakazniki) rozeslala hromadny e-mail, v némz Zalovana pfipustila, ze je v prodlent, se snazila
svou situaci vysvétlit a odvratit mnozici se odstupovani od uzavienych smluv. V tomto kontextu
je nabiledni, Ze zalovana nemohla mit pochyb o tom, jaky byl skute¢ny amysl zakaznika, kteff ji
adresovali sva odstoupeni od smlouvy. Jejich pohnutka spocivajici v neplnéni ze strany zalované je
zcela ocividna. Jinymi slovy feceno, zalovana musela védét, ze umyslem od smluv odstupujicich
zakaznikt bylo vyvazat se ze smluvniho vztahu z davodu prodleni zalované ve smyslu § 1968 o. z.

S ohledem na vyse uvedené je proto irelevantni, ze spotfebitelé pro odstoupeni od smlouvy pouzili
formulat poskytnuty pfimo zalovanou, ktery obsahuje odkaz na nepfipadné zakonné ustanoveni
(§ 1829 o. z.). Lze tedy shrnout, ze pfipadna otazka aplikace vyjimky z prava na odstoupeni od
smluv podle § 1837 pism. d) o. z. je vnyni posuzované véci bez pravni relevance, nebot
jednozna¢nym umyslem hromadnikd bylo odstoupit od smlouvy z davodu prodleni Zalované.
Tento jejich tmysl musel byt zalované nade vsi pochybnost znam (§ 556 odst. 1 o. z.).

Dale se soud zabyval relevanci druhé namitky Zalované. Polozil si otazku, zda méla odstoupeni od
smlouvy pravni ucinky spocivajici ve zrueni zavazku ve smyslu § 2004 o. z., a i pfes jejich
piipadnou pfedcasnost. Ta podle zalované tkvi v tom, ze ji hromadnici pfed odstoupenim od
smlouvy neposkytli dodate¢nou pfiméfenou lhitu k plnéni, ptipadné odstoupili jesté predtim, nez
vubec uplynula lhuata k plnéni.

Zakon umoznuje z divodu prodleni dluznika odstoupit bez poskytnuti dodatecné pfiméfené lhuty
jen v pfipadé, ze prodleni dluznika pfedstavuje podstatné poruseni smlouvy (§ 1977 o. z.).
Predstavuje-li prodleni jedné se smluvnich stran naopak nepodstatné poruseni smlouvy, muze
druha smluvni strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji povinnost nesplni ani
v dodatecné pfiméfené lhuté, kterou ji druha strana poskytla vyslovné nebo mlcky (§ 1978
odst. 1 0. z.). Zalovana argumentovala tak, Ze prodleni bylo nanejvy$ nepodstatnym porusenim
smlouva a v pfipad¢ absence poskytnuti této lhuty se tak toto odstoupeni stavalo bez dalstho
neplatnym. Podle zalované smluvni vztahy s hromadniky nadale trvaji, jako by k odstoupenim
nedoslo. S takovym vykladem vsak nelze souhlasit. Je totiz tfeba piihlédnout k systematice
pfedmétné c¢asti pravniho pfedpisu, tj. i k ostatnim jeho ustanovenim. Konkrétné totiz na nasledky
poruseni povinnosti poskytnout dostatecné dlouhou dodate¢nou lhatu k plnéni pamatuje
ustanoveni § 1979 o. z., podle kterého poskytl-li véfitel dluzniku nepfiméfené kratkou dodatecnou
lhatu k plnéni a odstoupi-li od smlouvy po jejim uplynuti, nastavaji acinky odstoupeni teprve po
marném uplynuti doby, kterd méla byt dluzniku poskytnuta jako pfiméfena. To plati i tehdy,
odstoupil-li véfitel od smlouvy, aniz byl dluznikovi dodate¢nou lhatu k plnéni poskytl.
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I kdyby tedy v daném piipadé¢ skutecné prodleni zalované pfedstavovalo jen nepodstatné poruseni
smlouvy (o cemz lze sohledem na charakter objednaného zbozi a délku prodleni davodné
pochybovat), méla by absence poskytnuti dodatecné lhuty k plnéni jen ten nasledek, ze by ucinky
odstoupeni od smlouvy nastaly uplynutim lhuty, ktera méla byt dluzniku (zalované) poskytnuta jako
pfiméfena. Pro poradek lze pak jesté dodat, Ze stejny nasledek ma i pfipadné poruseni povinnosti
véfitele od smlouvy odstoupit ve lhuté bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni dozveédél.
V tomto ohledu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi soud v pomérech zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, kde byla obsazena
obdobna dprava. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 29 ICdo 81/2019-88, uved!:
WPripadné nedodreni ity bez bytecného odkladn pro odstoupeni 2 drivodu podstatného poruseni sminvni
povinnosti (§ 345 odst. 1 obeh. 2dk.) a absence nrieni dodatelné primérené lhiity k plnéni pro odstoupent 3 drivodu
nepodstatného poruseni smluvni povinnosti, ma a ndsledek jen to, Ze prodleni [ze hodnotit (jen) jako nepodstatné
porusent smluvni povinnosti a Ze icinky odstoupeni od smlonvy nastavaji teprve po marném uplynuti piimeérené
dodatecné lhiity, je méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti.

Aplikovano na nyni posuzovanou véc to znamena, ze pro posouzeni otazky, zda nastaly ucinky
odstoupeni od smlouvy, jez mohlo byt v nékterych pfipadech ucinéno bez pfedchoziho poskytnuti
dodatecné lhuty k plnéni, tedy pfedcasné, bylo podstatné toliko to, zda tato pfiméfena lhuta
uplynula od okamziku prodleni do okamziku vyhlaseni tohoto rozsudku, nebot’ podle § 154 odst.
1 o. s. f. je pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Z provedeného dokazovani
vyplynulo (viz odst. 31), ze prvni{ odstoupeni od smlouvy bylo Zalované doruceno 2. 6. 2024
(pfihlaska ¢. 23) od néj uplynulo k dnesnimu dni 394 dni. Ani v této dob¢ zalovana objednané zbozi
nedodala, pfestoze tato lhita vice nez ctyfnasobné piekracuje ptivodné maximalné sjednanou dobu
plnéni v délce 90 dnti. Posledni odstoupeni od smlouvy bylo zalované doruceno dne 11. 5. 2025,
tedy 50 dni pfed vyhlasenim rozsudku. Tuto lhtutu pak soud hodnoti s pfihlédnutim prave
k maximaln{ ujednané lhaté 90 dnt jako pfiméfenou, nebot’ ¢inf vice nez jeji polovinu. Dodate¢na
lhata k plnéni pfitom ve své podstave slouzi k pfiméfenému prodlouzeni doby ptvodné sjednané.
Prodlouzeni o polovinu se pfitom s pfihlédnutim k druhu objednaného zbozi, kterym je détsky
nabytek, jevi jako adekvatni.

Pro uplnost zbyva dodat, ze v péti ptipadech (pfihlasky ¢. 1, 3, 47, 48 a 49) z provedené¢ho
dokazovani vyplynulo, ze odstoupeni od smlouvy bylo zalované doruceno jest¢ pfed tim, nez
uplynula sjednana (pfipadné na zakladé¢ ujednani prodlouzena) lhita k plnéni. Neni nicméné davod
nasledky pfedcasnosti téchto odstoupeni posuzovat odlisné. Jinymi slovy feceno, obdobné jako
v pifpad¢ odstoupeni adresovaného dluznikovi pfed uplynutim dodate¢né pfiméfené lhuty ve
smyslu § 1979 o. z. nastavaji Gcinky odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni dluznika, které je
mu doruceno jesté pred uplynutim lhuty k plnéni, nejdfive okamzikem uplynuti lhity k plnéni
(v ptipadé podstatného poruseni), pifipadné po marném uplynuti dalsi pfiméfené dodatecné lhuty,
jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti po splatnosti zavazku (v pifipadé¢ poruseni
nepodstatného). V nyni posuzovaném pfipad¢ nastal posledni den lhuty k plnéni u nejmladsi
z téchto péti smluv 15. 10. 2024, tedy pred 259 dny. Jak je vysvétleno v pfedchozim odstavci, neni
pochyb o tom, Ze zalovana méla dostate¢nou moznost na smlouvu plnit. Vzhledem k tomu, Ze tak
neucinila, odstoupeni od smlouvy, byt’ bylo uc¢inéno predc¢asné, nabylo po marném uplynuti lhuty
k plnéni a pfiméfené dodatecné lhity pravnich ucinka.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud tedy ucinil zavér, ze vSichni hromadnici platné od uzavienych
smluv ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku podle § 1977 o. z., resp. § 1978 odst. 1 ve spojeni s § 1979
0. z. odstoupili, nebot’ zalovana se ocitla v prodleni se splnénim svého nepenézitého dluhu, ktery
nesplnila ani v dodate¢né pfiméfené lhute.

d)  Povinnost Zalované vydat penézité plnéni a zavér

S ohledem na skutec¢nost, ze hromadnici od smluv uzavienych s Zzalovanou odstoupili, doslo tim
s ucinky ex zunc podle § 2004 odst. 1 o. z. k zaniku zavazku. Tim odpadl pravni dtvod k zaplaceni
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kupni ceny objednané¢ho zbozi, a zalované tak podle § 2991 odst. 1 a odst. 2 o. z. vznikla povinnost
vratit to, co ji bylo pavodné plnéno. Z provedeného dokazovani vyplynulo (a nebylo ani mezi
ucastniky sporné), ze zalovana obdrzela od hromadnika z titulu zaplaceni kupni ceny zbozi
penézita plnéni. Tato plnéni je povinna vratit. Vzhledem k tomu, ze zalovana tento majetkovy
prospéch hromadnikim dosud nevydala, ulozil ji soud vyrokem II tohoto rozsudku povinnost tak
ucinit. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 z. h. f. soud uvedl identifikacni ddaje vsech
hromadnikt véetné specifikace vyse plnéni odkazem na pfilohu tohoto rozsudku. Pari¢ni Thita byla
stanovena jako tfidenni v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.

Urok z prodieni

Ve své zalobé zalobce pozadoval po zalované ke véem naroktim uhradit i pfislusenstvi ve formeé
uroku z prodleni, a to v konkrétni vysi 12,25% rocné od data podani zaloby (29. 11. 2024). Toto
piislusenstvi vsak bylo ucinéno pfedmétem fizeni jen v pifpadé nékterych piihlasek. I
v hromadném soudnim fizeni plati zasada, ze soud nesmi pfiznat vice, nez je pozadovano, jez
vyslovné upravena v § 153 odst. 2 o. s. f. Tato zasada vyplyva z dispozi¢niho principu, ktery je
zakladnim rysem sporného fizeni. Zvlastnost hromadného fizeni oproti fizeni individualnimu
spociva v tom, ze predmét fizeni je nejprve zalobcem vymezen v relativné abstraktni roviné, neni
totiz dosud postaveno najisto, kolik zacastnénych ¢lent skupiny bude v fizeni vystupovat, tj. o
jakych konkrétnich narocich bude ve vysledku rozhodovano. K této konkretizact a individualizaci
pfedmétu fizeni dochazi az v momenté, kdy je kompletni seznam zacastnénych clena skupiny, tedy
po uplynuti lhuty k podavani pfihlasek ve smyslu § 18 odst. 1 pism. d) a vyfeseni pfipadnych sport
o ¢lenstvi vyvolanych zalobcem podle § 40 a nasl. O tomto pfedmétu fizeni pak bude rozhodnuto
(shodné viz JANOUSKOV A, Anetka a kol. 2024 5. 147).

Narok na piislusenstvi ve formé udroku z prodleni ve vysi dle nafizeni ¢. 351/2013 Shb.
hromadnikim bezpochyby vznikl, nebot’ zalovana svtj pencézity dluh fadné a vcas nesplnila, a¢
k tomu byla vyzvana (§ 1968 a § 1970 o. z.), soud jej vSak mohl pfiznat jen t¢ém hromadnikam, kteff
tuto ¢ast svého naroku vyslovné vteélili do formulafe své ptihlasky. Zalobci pfitom nic nebranilo
v tom, aby o tom hromadniky poucil a vedl je k tomu, jak své piihlasky pfipadné doplnit, a to
postupem podle § 34 z. h. f. ve spojeni s § 9 odst. 3 z. h. 1.

Konkrétné se pifslusenstvi ve formé uroku z prodleni domahali hromadnici ¢. 23 a 44. V piipadé
hromadnika ¢. 23 pfipadl posledni den lhtty k dodani zbozi na 13. 1. 2024, dne 2. 6. 2024 pak doslo
k odstoupeni od smlouvy. Pokud jde o hromadnika ¢. 44, dobé¢hla maximalni lhita k dodani zbozi
dne 8. 9. 2024 a dne 16. 9. 2024 hromadnik od smlouvy odstoupil. Souc¢asti odstoupeni od smlouvy
byla vyzva k vraceni kupni ceny. V piipadé obou hromadnikt tedy ke dni podani zaloby (29. 11.
2024) jednoznacné uplynula pfiméfena dodatecna lhuta k plnéni pavodnitho zbozi, nastaly tedy
ucinky odstoupenti, i lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu® k vydani bezdivodného obohaceni po vyzvé
ve smyslu ustanoveni § 1958 o. z. Je tedy zjevné, ze se zalovana ke dni podani zaloby nachazela
v prodlen{ se zaplacenim pozadované castky. Z tohoto duvodu soud v téchto dvou piipadech
pfiznal 1 pfislusenstvi pozadovanych narokda.

Pro poradek je nicméné tfeba opét zminit (viz podrobné v odst. 8), Ze v hromadném fizeni neni
zasadné mozné se po skutkové strance zabyvat individualnimi skutkovymi okolnostmi jednotlivych
naroku. Pfesny okamzik prodleni pfitom muze mit vliv nejen na pocatek vzniku naroku na né, ale
1 na samotnou sazbu uroku z prodleni, ktera se mtze ménit i kazdé pololeti. V nyni posuzovaném
piipad¢ vSak soud pfihlédl k tomu, Ze prodleni bezpochyby nastalo v pfipadé obou hromadnika
v obdobi platnosti stejné sazby uroku z prodleni a zohlednil i jejich nizky pocet (dva). Proto bylo
jesté procesn¢ ekonomické se témito otazkami zabyvat. V opacném pifpad¢ by vsak bylo tfeba
postupovat stejné jako u skutkove odlisnych narokd hromadnika 9, 31, 38 a 46 a fizeni 1 v této casti
zastavit (viz podrobné¢ v nasledujicim odstaveci).
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K cisteinému gastavent 1izeni

Soud ve vztahu k narokim hromadnika ¢. 9, 31, 38 a 46 fizeni vyrokem I zastavil, jelikoz z dikazu,
které nebyly soudu v certifikacni fazi predlozeny, vyplynulo, ze v piipadé téchto narokd neni
splnéna podminka piipustnosti hromadné zaloby spocivajici v jejich dostatecné podobném
skutkovém a pravnim zakladu ve smyslu ustanoveni § 15 pism. d) z. h. f ve spojeni s ustanovenim
§ 24 odst. 2 z. h. f. Konkrétné vyslo v pribéhu dokazovani najevo, ze Zzalovana témto
hromadnikim zbozi (alespon z ¢asti) dodala. Tito hromadnici zalované vytkli vady pfevzatého
zbozi, ptipadné pozadovali kompenzaci za jeho pozdni dodani. Pro posouzeni duvodnosti a vyse
uplatnénych naroku v téchto pfipadech jsou tedy relevantni jind skutkova zjisténi a jiné pravni
uvahy nez v pfipadé vSech ostatnich. Jejich naroky by totiz bylo nutno individualné posoudit
zejména podle upravy odpovédnosti za vady plnéni (§ 2169 o. z. a nasl.), pfipadné by bylo tfeba
zjist'ovat rozsah castecného plnéni a na zakladé néj pak posoudit vznik pfipadného prava na
odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 2004 odst. 2 o. z. Jedna se tedy o otazky, jez nespadaji do
okruhu téch, které soud fesil v hromadném fizeni, jak bylo vymezeno v certifikaéni fazi. Témto
hromadnikim nicméné nic nebrani se svych prav domahat v individualnich fizenich.

I se zietelem k tomu, Ze jde i historicky prvni hromadné fizeni v Ceské republice, je nicméné tieba
zduraznit, ze bylo povinnosti Zalobce na tuto skute¢nost hromadniky upozornit a postupovat podle
ustanoveni § 35 z. h. f. Zalobce spravné nemél po piipadné marné vyzvé k odstranéni vad ptihlasek,
k témto pfihlaskam vibec pfihliZzet a zahrnovat je do seznamu hromadnikt ve smyslu § 38 z. h. 1.
Kdyby zalobce postupoval v souladu se zakonem, soud se témito pfihlaskami podanymi nad ramec
pfedmétu hromadného fizen{ viibec nemusel zabyvat.

Ke zdrojiim financovini Zalobce

V prabéhu jednani ve véci samé Zalovana navrhla podle § 57 z. h. f. ulozZit Zzalobci, aby dolozil
pfehled zdroja penéznich prostiedkt urcenych na placeni naklada spojenych se zahijenim a
vedenim hromadného fizeni. Tento pfehled Zalobce pfedlozil a nevyplynulo z néj nic, co by
zavdavalo pfi¢inu k pochybnostem ohledné toho, zda je financovan tfeti osobou, ktera je
konkurentem zalované, je na zalované zavisla nebo ktera nepfiméfen¢ ovliviuje Zzalobce zptisobem,
ktery by poskodil zajmy skupiny [§ 15 pism. f) z. h.f.]. Na zaklad¢ pfedlozeného piehledu
financovani tedy soud ucinil zaveér, ze neni dan duvod k postupu podle § 59 z. h. f. a zalobu bez
dalstho projednal.

V souvislosti s timto navrhem zalované se nicméné slusi podotknout nasledujici. I s pfihlédnutim
k celkovému jejimu postupu v fizeni je zjevné, ze 1 tento jeji navrh ve skutecnosti nepfedstavoval
relevantn{ procesni obranu, nybrz toliko (marnou) snahu o obstrukéni pfistup k fizeni jako celku.
V nyni posuzované véci je vice nez nepravdépodobné, ze by Zalobce byl financovan jakoukoliv
konkurencni truhlafskou spolecnosti, jejimz cilem by bylo prostfednictvim tohoto fizeni poskodit
,,dobré jméno* zalované.

Odména Zalobce a nabrada za priblasky

V fizen{ jiz bylo pravomocné¢ rozhodnuto o tom, ze odména zalobce bude ¢init 16 % z pfipadné
pfisouzeného plnéni. Celkova vyse pfisouzeného plnéni pfitom ¢ini 1 495 916 K¢. Podle § 70 odst.
3 z. h. f. tedy soud ulozil Zalované zaplatit zalobci odménu vypoctenou timto procentem. Ta cin{
239 347 Ke.

Zalobci kromé toho naleZi i nahrada nakladi souvisejicich s pifjmem piihlasek a vedenim seznamu
zacastnénych ¢lent skupiny. Zalobee soudu predlozil seznam 56 zpracovanych piihlasek, Zadna
z nich nebyla vzata zpét. Za kazdou piihlasku zalobci pfislusi ndhrada souvisejici s jejim pffjmem a
vedenim seznamu hromadnika ve vysi 900 K¢ (§ 61 odst. 1, 2 z. h. . ve spojeni s § 10 odst. 1 a 2
vyhlasky ¢. 181/2024 Sb.), tedy celkem castka 50 400 K¢ (56 x 900 K¢). Proto soud rozhodl, jak
uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku. O pari¢ni lhiaté soud rozhodl podle § 160 odst. 1 o. s. .
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Nahrada nakladi rizent

Vyrokem IV soud rozhodl o povinnosti zalované nahradit Zzalobci naklady fizeni podle § 3 z. h. 1.
ve spojeni ustanoveném § 142 odst. 2 o. s. f. Zalobce byl uspésny ohledné celkové castky
1495 916 K¢, pricemz zastaven{ fizeni ohledné narokua ve vysi 112 220 K¢ je pak na misté pficist
naopak k jeho tizi ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. f. Jak je vysvétleno vyse (viz odst. 70) zalobce
nepostupoval v souladu se zakonem a do seznamu piihlasek nespravné zahnul i ty, které byly
podany nad ramec hromadného fizeni. Tim Zzalobce z procesniho hlediska zavinil, ze fizeni muselo
byt v tomto rozsahu ¢aste¢né zastaveno. K tomu je tfeba poznamenat, ze soud nema jiny nastroj
k tomu, aby poruseni zakonné povinnosti zalobce odstranovat vady pfihlasek (§ 38 a 39 z. h. t.)
sankcionoval, nez pravé prostfednictvim zohlednéni této skutecnosti ve vyroku o nahradé naklad
fizeni. Proto soud i pfes relativné maly procentualni rozsah narokt, ohledné nichz bylo fizeni
zastaveno (cca 7 %) neaplikoval ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. a narok zalobce na ndhradu naklada
fizeni pomérné snizil tak a pfiznal nahradu jen v rozsahu vypocteném jako rozdil jeho dspéchu a
neuspéchu zalobce (86%).

Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, kterému nalezi odména stanovena podle § 61 odst. 3
z. h. f.ve spoj. s § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 1 608 136 K¢. Podanim z 3. 7. 2025 narokoval
nahradu za 12 ukont pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyzva k plnéni, zaloba, doplnéni
zaloby ohledné odmény, doplnéni Zaloby ohledné seznamu hromadnikt a vyse naroku, ucast na
jednani pfed soudem dne 25. 6. 2025 (4x — 1 Gkon za kazdé zapocaté dvé hodiny), porada s klientem
ptesahujici jednu hodinu, podani ve véci samé ohledn¢ zdroju financovani a ucast na jednani pred
soudem dne 1. 7. 2025. Dale narokoval 12x rezijni pausal a konecné cestovné a nahradu za
promeskany cas za dv¢é cesty Brno-Praha-Brno ve vysi 10 074 K¢.

Ne vsechny ukony soud posoudil jako tucelné, konkrétné za ucelny nelze povazovat ukon
spocivajici v odstranéni vad Zzaloby a doplnéni chybéjicich tvrzeni. Skutecnost, ze zaloba nebyla bez
vad, nelze pficitat k tizi zalované. Soud pfitom piihlédl i k tomu, ze Zalobce je profesionalni
spotfebitelskou organizaci a byl zastoupen dalsim profesionalem z fad advokati. Dale se soud
neztotoznil s hodnocenim dkonu spocivajiciho v pfedlozeni zdrojua financovan{ jako ukonu ve véci
samé a pfiznal za n¢j polovicni odménu v souladu s § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a)
a. t. Konecné je tfeba korigovat zalobce v tom sméru, ze pausalni nahrada hotovych vydajt dle §
13 a. t. nalezi vzdy za konkrétni tkon jen jednou a nenasobi se v pfipadé, Ze jednani presahne dv¢
hodiny. Jako tc¢elnou naopak soud vyhodnotil dalsi poradu s klientem po prvnim jednani ve véci
samé, a to s ohledem na slozitost véci a pouceni o povinnosti doplnit tvrzeni a dukazy, které se
zalobci na prvnim jednani dostalo.

Naklady advokata jsou tedy tvofeny odménou za 10 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 a. t.
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyzva k plnéni, zaloba, pisemné podani ve véci samé — predlozeni
seznamu hromadnfku, Gcast na jednani v délce pfesahujicim sedm hodin, dalsi porada s klientem,
ucast na jednani pred soudem) po 14 740 K¢, za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 3 a odst.
2 pism. a) a. t. (pfedlozeni pfehledu zdroja financovani) ve vysi 7 370 K¢ a dale pausalni nahradou
hotovych vydaja vynalozenych advokatem ve vysi 3 600 K¢ za osm shora uvedenych tkonu po 450
K¢ podle § 13 odst. 4 a. t.

Zalobci dale nalezi ndhrada cestovného za cestu jeho zastupce z jeho sidla k soudu a zpét na jednani
dne 25. 6. 2025 a 1. 7. 2025. Konkrétné mu nalezi za jednu cestu c¢astka 3443 K¢ sestavajici ze
zakladni ndhrady ve vysi 2 436 K¢ (420 Km * 5,8 K¢/km) a nahrady za spotfebovanou pohonnou
hmotu ve vysi 1 007 K¢ (6,7 1/100 km x 420 km x 35,80 K¢/1) dle vyhlasky MPSV ¢. 475/2024 Sb.
Dale nalezi zalobci podle § 14 odst. 1 pism. a) a. t. v souvislosti s cestovanim zastupce nahrada za
jeho promeskany cas ve vysi 1 500 K¢ za 10 zapocatych ptalhodin. Za dvé cesty to ¢ini 9 886 K¢.

Konec¢né je k nahradé naklada tfeba pfipocist dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky
168 256 K¢, tj. 35 334 K¢. Celkem tak ndklady ¢ini 203 590 K¢, z ¢ehoz 86% piedstavuje 175 087
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Ke¢. O Thute k plnéni bylo rozhodnuto v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem o. s. 1.
Platebni misto bylo stanoveno podle § 149 odst. 3 o. s. f.

Soudni poplatek

Zalobce je pravnickou osobou zapsanou do seznamu opravnénych osob podle zdkona upravujiciho
ochranu spotfebitele, a proto je osvobozen od placeni soudniho poplatku [§ 11 odst. 1 pism. u)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Vzhledem k tomu, Ze soud zalobé vyhovél, pfesla
poplatkova povinnost na zalovanou (§ 2 odst. 3 z. s. p.). Pfedmétem fizeni bylo penézité plnéni ve
vysi 1 608 136 K¢, poplatek ¢ini tedy podle polozky 41 pfilohy k z. s. p. ve spoj. s polozkou 1
80 407 K¢. O Ihuteé k plnéni soud rozhodl v souladu s § 160 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem
o.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského
soudu v Praze. Zalobce mtze podat odvolani do 15 dni od uplynuti Ihity stanovené hromadnikim
pro vyjadfeni k podani odvolani proti tomuto rozsudku (§ 77 odst. 2 z. h. £.). Zalovana mize podat
odvolani do 15 dnd doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, mohou se
opravnéni domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu nebo exekuce.

Praha 1. 7. 2025

Mgr. Pavel Prazak v. r.
soudce
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